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Kolezanki i Koledzy Rzecznicy!

Oddajernry do Waszych rak  pierwszy numer Binletynn  Rzecznikdw
Konsumentow  redagowany  dzieki wsparcin  finansowemn  Urgedn  Ochrony
Konkurenci i Konsumentow.

Mamy  nadziege, e niniejsza  publikaga spotka sig 3 Waszym
gainteresowanien. Pragnelibysmy, aby jak napwigksza liczba recznikow wiqegyla
si¢ w prace nad powstawaniem kolejnych numerow, dlatego tes zachecamy Was nie
tlko do lektury, ale takse do przesylania wilasnych publikagi, interesujacych
orzeczent sqdow orag sygnalizowania ciekawych problemow, ktire warte sq
omowienia na tamach naszego Binletynu.

Zyczymy Wam interesujace lektury.

Zespol redakcyny
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Problem ochrony konsumentow
w przypadku przyrzeczenia udzielenia
kredytu.

Ustawa o kredycie konsumenckim stanowi istotne
zré6dlo prawa w zakresie regulacji stosunkéw pomiedzy
konsumentem a przedsigbiorcg na rynku kredytowym.
W dobie ogdlnoswiatowej recesji, wzrostu cen, ograniczenia
dostepnosci tanich kredytéw oraz wzrastajacego zadluzenia,
powodujacego niejednokrotnie problemy z wyplacalnoscia,
potrzebne sg uregulowania, dzigki ktérym konsumenci jako
grupa slabsza, zostana objeci dodatkows ale jednoczesnie
skuteczna ochrona. Przyjecie ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim!, mialo na celu wzmocnienie tej
ochrony gléwnie poprzez zwigkszenie obowigzkow
informacyjnych  przedsigbiorcow, co wydawalo sig¢
wystarczajace. Jednak po latach jej stosowania wydaje sig, ze
najwigcej na ustawie mogli skorzystaC przedsigbiorcy
$wiadczacy uslugi parabankowe, wykorzystujacy trudne
sytuacje konsumentéw i ich potrzebe otrzymania szybkiej
gotowki. Dlaczego tak si¢ stalo? Ustawa mimo zapewne
swoich dobrych stron, przyniosta takze liczne niescistosci,
gléwnie interpretacyjne, z ktérymi przecigtny konsument
nie moze sobie poradzi¢. Taki problem stanowi wlasnie
przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumenckiego, ktory
do$¢é powszechnie stosuja przedsigbiorcy §wiadczacy uslugi
finansowe. Ustawa o kredycie konsumenckim nie zawsze
odpowiada wprost a czasami wcale, na nurtujace
konsumenta pytania. Brakuje w niej nie tylko precyzyjnej
definicji przyrzeczenia udzielenia kredytu ale réwniez
zapiséw regulujacych kwestie dotyczace terminu uzyskania
kredytu w przypadku jego przyrzeczenia i ewentualnych
roszczen na  wypadek gdy przedsi¢gbiorca, mimo
przyrzeczenia, kredytu nie udzieli. Jaka zatem konsument
bedzie miat ochrong w tej materii?

Artykul jest proba znalezienia odpowiedzi na
przedstawione wyzej pytania, jak rowniez ma za zadanie
wyjasnienie samego pojecia  przyrzeczenia udzielenia
kredytu i wskazania uprawnien konsumenta z
zwigzanych w $wietle obowiazujacej ustawy o kredycie
konsumenckim oraz w opatciu o przepisy kodeksu
cywilnego.

nim

1. Przyrzeczenie udzielenia kredytu - forma umowy
przedwstepne;j.

Umowa przyrzeczenia udzielenia kredytu wystepuje
czgsto we wzorach umow stosowanych zwlaszcza przez
przedsigbiorcow $wiadczacymi ustugi parabankowe, 2z
ktérym to przyrzeczeniem konsumenci niejednokrotnie
maja powazny problem. Sama jednak ustawa o kredycie
konsumenckim ani prawo bankowe nie wyjasniaja, czym tak
naprawd¢ umowa przyrzeczenia kredytu jest. Ustawa o

kredycie = konsumenckim, ktéra weszla w  zycie

1Dz.U. 2z 2001 r. Nr 100, poz.1081 z p6zn.zm.

19 wrzesnia 2002 r., miala za zadanie miedzy innymi
regulowa¢ zasady i tryb zawierania uméw o kredyt
konsumencki. Jednak brak w tre§¢ ustawy precyzyjnego
okreslenia pojecia przyrzeczenia udzielenia kredytu, rodzi
liczne problemy interpretacyjne. Sam kredyt konsumencki
w oparciu o art. 2 ustawy, jest umowa, na mocy ktorej
przedsigbiorca w zakresie swojej dzialalnosci, udziela lub
daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu
konsumenckiego. Do umowy o kredyt konsumencki zalicza
si¢ m.in. umowe pozyczki, umowe kredytu w rozumieniu
prawa bankowego?, umow¢ o odroczeniu konsumentowi
terminu spelnienia $wiadczenia pienigznego, umoweg na
mocy ktérej Swiadczenie pienigzne konsumenta ma zostaé
spelnione poézniej niz swiadczenie kredytodawcy 1 umowe,
na mocy ktorej kredytodawca zobowigzany jest do
zaciagniecia  zobowiazania wobec osoby trzeciej a
konsument do zwrotu kredytodawcy  spelnionego
$wiadczenia. Dodatkowo ustawa ma zastosowanie do
umoéw, na  mocy  ktérych  spéldzielcza  kasa
oszczednosciowo-kredytowa w zakresie swojej dziatalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
czlonkowi kredytu w celu bezposrednio niezwigzanym z
dziatalno$cia gospodarcza.

Z przedstawionej definicji kredytu konsumenckiego wynika,
ze przyrzeczenie umowy kredytu bedzie forma umowy o
kredyt konsumencki, co wyklucza uznanie go np. za
wniosek. M. Rowieniski uwaza, Ze umowsg przyrzeczenia jest
promesa, ktéra w zalezno$ci od treSci 1 okolicznosci
nalezaloby traktowac jako potwierdzenie zakofczenia
rokowan zmierzajacych do zawarcia umowy lub jako
o$wiadczenie banku, potwierdzajace wolg zawarcia przez
bank umowy kredytu na okreslonych warunkach i w
okreslonym czasie (co w rzeczywisto$ci oznaczaloby, Ze jest
to oferta), badZz jako umowe przedwstepna. Wskazuje
jednak, Ze najczesciej spotykanymi sq promesy, ktore
nalezaloby traktowac jako oferty oraz takie, ktére mozna
byloby zakwalifikowa¢ jako umowy przedwstepne W
przypadku, gdyby jednak umowe przyrzeczenia traktowac
jako oferte, bank bylby nig zwiazany jedynie w okresie jej
wazno$ci. Nie wydaje si¢ zatem sluszne aby w ustawie o
kredycie konsumenckim, ktéra ma na celu chronié¢ interesy
konsumentéw, umowa przyrzeczenia stanowita ofertg. Taki
bowiem sposob zawarcia umowy W przewazajacej
wigkszosci dotyczy stosunkéw pomiedzy przedsigbiorcami.
W stosunkach gdzie strong jest konsument, przyrzeczenie

swojemu

2 Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bakowego ,,przez umowe kredytu
bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje si¢ do korzystania z niej
na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

5 http://kredyty.wieszjak.pl/kredyty-i-pozyczki-
hipoteczne/91805,0dmowa-zawarcia-umowy-kredytu-przez-bank--
ktory-wydal-



udzielenia konsumentowi kredytu moze natomiast z
powodzeniem pelni¢ funkcje umowy przedwstepnej.
Umowe  przedwstepna  reguluja  przepisy Kodeksu
cywilnego.* Zgodnie z art. 389 § 1 umowa, przez ktéra
jedna ze stron lub obie zobowiazuja si¢ do zawarcia
oznaczonej (umowa przedwstgpna), powinna
okresla¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. A
wiec jezeli przyrzeczenie udzielenia kredytu bedzie
oznaczalo umowe przedwstgpna, powinno zawieraé
elementy, ktére dla danego typu umowy przewidujg
przepisy prawa. Tak jak np. przy umowie przyrzeczenia
sprzedazy, gdzie istotne bedzie okreslenie co najmniej
rzeczy bedacej przedmiotem sprzedazy i ceny (art. 535 k.c.).
Z. Radwanski i A. Olejniczak podkreslaja, Ze umowa
przedwstepna powinna odpowiadaé¢ ogdlnym przestankom
stawianym kazdej czynnosci prawnej. Do oceny jej
zgodnosci z bezwzglednie wigzacymi normami prawnymi
lub zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.)
trzeba mie¢ na wzgledzie tre$¢ zamierzonej
definitywnej. W niej rowniez upatrywal nalezy kauze
przysporzei dokonywanych w umowie przedwstepnej w
postaci roszczed o zawarcie umowy definitywnej.>
Podobnie uwaza M. Gutowski twierdzac, ze
w przypadku, gdy umowa przyrzeczona nalezy do kategorii
umow nazwanych, okreslona w umowie przedwstepnej
minimalna  tre$¢  obejmowaé musi  przynajmniej
postanowienia odpowiadajace jej essentialia negotii. Gdy
natomiast umows przyrzeczona jest umowa nienazwana,
umowa przedwstgpna winna przynajmniej okreslac
elementy charakterystyczne tej umowy nienazwanej.s
Umowa kredytu konsumenckiego nalezy ewidentnie do
umow nazwanych, stad aby wskaza¢ istotne postanowienia
umowy przyrzeczonej kredytu, nalezatoby siegna¢ do art. 4
ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim (tym bardziej, ze sa
to przepisy szczegdlne), wymieniajacego najwazniejsze
dane, ktére winny by¢ zawarte w umowie tj. m.in.: strony
umowy, kwote kredytu, zasady i termin jego splaty kredytu,
koszty, sposob zabezpieczenia, mozliwos¢ odstapienia od
umowy, warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy.
Powstaje jednak pytanie czy dopuszczalne jest aby w
umowie przedwstepnej, przedsigbiorca wymienil jedynie
ogdlnie elementy umowy przyrzeczonej? Przykladem moze
by¢ umieszczenie w umowie przedwstepnej mozliwosci
réznych rodzajow zabezpieczenn kredytu bez wskazania
warunkow jakie dane zabezpieczenie winno spetniaé. Takie
dziatanie byloby sprzeczne 2z ustawa, poniewaz pod
pojeciem sposob zabezpieczenia kredytu (art. 4 ust. 2 pkt 7
ustawy o kredycie konsumenckim), rozumie si¢ nie tylko

umowy

umowy

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Dz. U. z 1964 r.
Nr 16, poz.93 z p6zn. zm.

5 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania-cze$¢ ogolna,
8 wydanie, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2008 r., s 143.

6 M. Gutowski, Artykul, PiP. 2004.11.48, Konwersja umowy
stanowczej w przedwstepng wobec zmian kodeksu cywilnego. Teza
nr 3, 45160/3, System Informacji Prawnej Lex 18/2011.

wyliczenie mozliwosci zabezpieczet (hipoteka, polisa,
weksel) ale réwniez dokladne ich okreSlenie (np. w
przypadku gdy zabezpieczeniem jest polisa przedsigbiorca
winien okresli¢ co bedzie przedmiotem oceny- suma
ubezpieczenia czy warto$¢ wykupu). Na uwage zastuguje
wyrok Sadu Najwyzszego dnia 21 stycznia 2010 r., ktory
uznal, Zze warunek prawny, jako element przedmiotowo
istotny, zgodnie z wymaganiem dotyczacym treSci umowy
przedwstepnej wedlug art. 389 k.c., musi w tej umowie
znalez¢ si¢ pod rygorem jej bezwzglednej niewazno$ci.” Z
kolei w wyroku z dnia 16 lipca 2004 r., Sad Najwyzszy
orzekl, ze katalog zabezpieczed osobistych pozostaje w
zasadzie otwarty i nie jest wykluczone w obrocie prawnym
czynienie z okreslonych instytucji (w tym, tez np. z umowy
przedwstepnej, art.  389-390  k.c) odpowiedniego
zabezpieczenia o charakterze osobistym (art. 353! k.c.).
Ewentualne ograniczenia w tym zakresie moga wynikaé z
przepisow ogolnych (np. tworzacych okreslone bariery
prawne w zakresie tresci 1 celu stosunkéw obligacyjnych).8
Szukajac w ustawie o kredycie konsumenckim skutkow
braku istotnych elementéw umowy przyrzeczonej w
umowie przedwstepnej z pewnosciag ich nie znajdziemy.
Ustawa co prawda w art. 15 ust. 1 przewiduje sankgje jakie
wiaza si¢ niedochowaniem obowiazkéw informacyjnych
okreslonych w art. 4-7 ustawy w postaci tzw. kredytu
darmowego, ale przepis ten bedzie skuteczny jedynie dla
umowy przyrzeczonej. W przypadku umowy przedwstepne;j
nie bedzie mial zastosowania z uwagi na fakt, ze kredyt nie
zostal jeszcze udzielony. Dlatego tez do skutkdéw braku
istotnych elementéw umowy przyrzeczonej w umowie
przedwstepnej beda mialy zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego, cho¢ nie wskazuja ich wprost. Warto zatem w
celu ich okreslenia positkowa¢ si¢ pogladami wystepujacymi
w literaturze badZ orzecznictwem sadowym. I tak np. nie
sposob nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ktéry méwi cyt.: ,, W
sytuacjii gdy istotne postanowienia umowy przyrzeczonej
beda do tego stopnia niekompletne lub niejasne, ze nie
dadza si¢ uzupelni¢ dyspozycyjnymi przepisami ustawy lub
zwyczajami - woOwczas zobowigzanie nie powstanie z
powodu niemozno$ci okreslenia przedmiotu $wiadczenia,
co w konsekwencji spowoduje ten sam efekt, co przy
niewaznosci (zob. A. Ohanowicz,
Zobowigzania,...s.140) czy tez umowa przedwstgpna nie
spowoduje skutkéw prawnych (zob. C. Zulawska (w)
Komentarz...,s.156).”

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze obowiazkiem
przedsigbiorcy zawierajacego z konsumentem umowe
przedwstepna kredytu jest stosowanie przede wszystkim
zapiséw ustawy o kredycie konsumenckim, zwlaszcza art. 4.
ust. 2, okreslajacych obligatoryjne dane umowy, ale takze

umowy

71 CSK 239/09, LEX nr 602192.

81 CK 114/04, LEX nr 194087.

9 A.Rzetecka-Gil, Komentarz, LEX/E1.2010, Komentarz do art. 389
kodeksu cywilnego ( Dz. U. 64.16.93), Stan prawny na 2010.01.08,
System informacji Prawnej Lex 18/2011.
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art. 17, zgodnie z ktérym postanowienia umowne nie moga
wylaczaé ani  ograniczal  uprawnied  konsumenta
przewidzianych w ustawie. Zapis ten ma istotne znaczenie,
zwlaszcza przy formulowaniu dodatkowych warunkéw
umowy przedwstepnej. Majac na uwadze powyzsze oraz
orzecznictwo sadowe w tej kwestii (w tym takze np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2008 r., I
ACa 897/08, LEX nr 518061), nalezy uznaé, ze umowa
przedwstepna kredytu konsumenckiego, ktéra nie okresla
elementéw przedmiotowo istotnych umowy przyrzeczonej
jest niewazna.

2. Umowa przedwstepna kredytu a termin zawarcia
umowy przyrzeczonej.

Umowa przedwstegpna kredytu konsumenckiego moze
stwarzac problemy nie tylko co do essentialia negotii, ale takze
co do terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, z uwagi na
fakt, Ze ustawa na ten temat milczy. Warto zatem
positkowal si¢ w tej kwesti artykulem 389 § 2 k.c., ktory
reguluje t¢ kwesti¢ nastgpujaco: ,,Jezeli termin, w ciagu
ktérego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona, nie zostal
oznaczony, powinna ona by¢ zawarta w odpowiednim
terminie wyznaczonym przez strong¢ uprawniona do zadania
umowy przyrzeczonej. Jezeli obie strony sa uprawnione do
zadania zawarcia umowy przyrzeczonej 1 kazda z nich
wyznaczyla inny termin, strony wigze termin wyznaczony
przez  strone, ktéra  wczedniej zlozyla
o$wiadczenie. Jezeli w ciggu roku od dnia zawarcia umowy
przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia
umowy przyrzeczonej, nie mozna zadal jej zawarcia”.
Przepis ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy konsument
zawarl umowe przedwstepna, zgodnie z ktéra po
spelnieniu  odpowiednich ~ warunkéw, przedsigbiorca
zobowigzal si¢ do udzielenia mu kredytu a nie wyznaczyt
terminu  zawarcia umowy przyrzeczonej. Wigkszos§¢
konsumentéw nie jest §wiadoma wagi tego przepisu, ktory
odpowiednio zastosowany moze przyspieszy¢ procedure
kredytowa, oraz uniemozliwi¢ przedsi¢biorcy uchylanie sie
od zawarcia umowy przyrzeczonej. Nalezy jednak pamigtad,
ze uprawnienie konsumenta wygasnie z uplywem roku od
zawarcia umowy przedwstepnej, co w praktyce moze
oznaczaé nie tylko brak obiecanej kwoty kredytu ale takze i
szkode zwigzana z poczynionymi na ten cel nakladami. A.
Rzepecka-Gil powolujac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2005 r., IIT CK 344/05, LEX nr 172178,
podaje, ze okreslony w umowie przedwstegpnej termin
zawarcia przyrzeczonej nie jest terminem
koficowym, a jedynie terminem spelnienia $wiadczenia,
ktérego upltyw nie powoduje wygasnigcie zobowiazania do
zawarcia umowy przyrzeczonej. Przeciwnie uwaza, ze
uplyw tego terminu skutkuje wymagalnoscia roszczenia o
zwarcie umowy, a konsekwencja tej wymagalnosci staje sig
rozpoczecie biegu jednorocznego terminu przedawnienia, a
takze wynikajacego z art. 390 § 2 k.c. roszczenia o zawarcie

stosowne

umowy

umowy przyrzeczonej.!? Nalezy dodaé, ze wyznaczony do
zadania zawarcia umowy termin jest terminem zawitym, co
nie oznacza, ze strony umowy przedwstepnej mimo uptywu
terminu, nie moga umowy przyrzeczonej zawrzec. W
praktyce niestety, po uplywie roku silniejszy przedsigbiorca

z reguly czuje si¢ zwolniony z jakichkolwiek zobowiazan.

3. Problem roszczen z tytutu przyrzeczenia udzielenia
kredytu.

Zawarcie umowy przedwstepnej kredytu nie jest
réwnoznaczne z jego uzyskaniem. Czasami, konsumenci
mimo spelnienia przewidzianych w umowie przedwstepnej
warunkéw, w dalszym ciagu nie moga doczekad sig
zawarcia umowy przyrzeczonej a tym samym otrzymac
nalezny im kredyt. Przepisy art. 390 k.c. przewidujq
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w przypadku, gdy
przedsigbiorca  uchyla si¢ do  zawarcia
przyrzeczonej. ,Jezeli strona zobowigzana do zawarcia
umowy przyrzeczonej uchyla si¢ do jego zawarcia, druga
strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniosta
przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej.
Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie okreslic
zakres odszkodowania.” Co nalezy rozumie¢ pod
sformutowaniem ,,uchylania si¢”? Zwrot ten nie zostal w
sposob jednoznacznie okre§lony przez przepisy prawa
jednak mozna wnioskowaé, ze bedzie to sytuacja, w ktorej
zobowiazany  przedsigbiorca  §wiadomie  podejmuje
dziatania lub tez odwrotnie nie podejmuje ich wcale, aby do
zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszto. Przykladem
moze by¢ (stosowane przez niektérych przedsigbiorcdw
$wiadczacych ustugi parabankowe) dokonywanie oceny
zabezpieczenn kredytu  konsumenckiego pod  katem
dodatkowych warunkéw, stawianych po zawarciu umowy
przedwstepnej, czego jednak umowa nie przewidywala.
Potwierdza to wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
5 maja 2010 r., zgodnie z ktérym przez uchylanie si¢ od
zawarcia umowy rozumie si¢ bezpodstawng odmowe
zawarcia umowy przyrzeczonej. Uchylanie si¢ od zawarcia
umowy przyrzeczonej, bedace przejawem niewykonania
umowy przedwstepnej, powinno by¢ rozumiane jako
$wiadome dzialanie lub zaniechanie, zmierzajace do
bezpodstawnego niezawarcia umowy przyrzeczonej, a
przynajmniej godzenie si¢ z takim skutkiem.!! Zdaniem D.
Rogon, odpowiedzialno$¢ dluznika z tytulu umowy
przedwstepnej wchodzi w rachube w razie spelnienia
ogdlnych przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej z at.
471 1 n. k.c. Wskazuja, ze szkoda, ktéra strona poniosta
przez to, ze liczyla na zwarcie umowy przyrzeczonej
odpowiada pojeciu tzw. ujemnego interesu umownego
z tym, ze konkretne elementy szkody tak naprawde trudno
jest ustali¢.!2 Ulatwieniem dla okreslenia szkody byloby z

umowy

10 A, Rzetecka-Gil, op.cit.

111 ACa 291/10, LEX nr 628194.

12 D. Rogon, Komentarz, LEX/el 2003, Komentarz do att. 390
kodeksu cywilnego ( Dz. U. 64.16.93),{w:} Korus K. mgr, Rodon. D.
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pewnoscig umieszczenie w umowie przedwstepnej kredytu,
zakresu odszkodowania na wypadek nie zawarcia umowy
przyrzeczonej. Wydaje si¢ jednak, Ze przy stosowanych
przez przedsigbiorcéw gotowych wzorach umoéw, takie
zapisy sa rzadkoscia, jezeli w ogdle sa stosowane. Z.
Radwanski, A. Olejniczak wskazuja jeszcze na silniejszy
skutek uchylania si¢ od zawarcia umowy przyrzeczonej
okreslony w art. 390 § 2 k.c. Wystepuje on wtedy, gdy
uprawniony bedzie zadal od strony zobowiazanej aby
zlozyla o$wiadczenie woli okreslonej tresci, stanowigce
konieczny element dojscia do skutku umowy przyrzeczonej.
Jezeli strona zobowigzana nie zlozy takiego o$wiadczenia
woli, to prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace taki
obowiazek zastepuje to o§wiadczenie (art. 64 k.c.). Silniejszy
skutek bedzie dopuszczalny jedynie wtedy, gdy umowa
przedwstepna spelnia jeszcze pewne dodatkowe przestanki,
a mianowicie gdy czyni zado$¢ wymaganiom, od ktorych
zalezy wazno$§¢ umowy przyrzeczonej. Odnosi si¢ to
zwlaszcza do formy szczegdlnej przewidzianej pod rygorem
niewaznosci dla umowy przyrzeczonej (art. 390 § k.c.).
Zastrzezenie to ma zapobiec temu aby strony nie
wykorzystywaly przestanki waznosci umowy definitywne;.
W razie gdyby umowa definitywna nie mogla zostac
zawarta z uwagi na istniejace przeszkody natury faktycznej
lub  prawnej, pojawia  si¢  problem
odpowiedzialnosci dtuznika za niemozliwo$¢ wykonania
$wiadczenia ( art. 475 k.c.).!® Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2010 r. glosi ,,w postgpowaniu o wydanie
orzeczenia zastgpujacego o$wiadczenie woli w kontekscie
umowy przedwstepnej bada si¢ sama tre$¢ tej umowy i
abstrakcyjna mozliwos¢ dochodzenia jej zawarcia, a nie
faktyczng i konkretng mozliwo$¢ w danej sytuacji. Umowe
przedwstepna, w kontekscie tego, czy jest ona umowg
o skutku silniejszym, slabszym, czy tez bezwzglednie
niewazna, nalezy bowiem ocenia¢ w odniesieniu do chwili
jej zawarcia, a nie chwili dochodzenia zawarcia umowy
przyrzeczonej.'* Nalezy dodad, ze w przypadku, gdy strona
skorzystata jednak ze skutku silniejszego, nie moze
domaga¢ si¢ odszkodowania. Odszkodowanie stanowi
bowiem stabszy skutek umowy przedwstepnej kredytu,
ktéry jednak w okreslonych przypadkach moze okazac si¢
dla konsumenta bardziej korzystny w dochodzeniu niz
sama umowa przyrzeczona. Czasem bowiem decyzja
dotyczaca zawarcia umowy kredytu konsumenckiego jest
nieprzemyslana 1 podejmowana pochopnie. Zatem czas,
ktéry uplywa po zawarciu umowy przedwstepnej kredytu,
w przypadku gdy sam, kredyt w rzeczywistosci okaze sig
niezbyt pilny, a przedsighiorca udzielajacy przyrzeczenia
kredytu zwleka z zawarciem umowy przyrzeczonej, moze

wowczas

mgr, Zak M. mgr, Komentarz do niektérych przepiséw kodeksu
cywilnego, zmienionych ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych ustaw ( Dz. U. 03.49.4085),
stan prawny: 2003.04.01, System Informacji Prawnej Lex 18/2011.

13 7. Radwanski, A. Olejniczak, ... op. cit., str. 145.

141 CSK 239/09, LEX nr 602192.

uchroni¢ nierozwaznego konsumenta przed powaznym
bledem. Warto przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2009 r., ktéry uznal, ze przez ,,roszczenie z
umowy przedwstepnej” nalezy rozumie roszczenia objete
trescig stosunku wynikajacego z umowy przedwstepnej, a
zatem roszczenie O zawarcie umowy przyrzeczonej i
roszczenie o naprawienie szkody poniesionej przez strong
umowy przedwstepnej przez to, ze liczyla ona na zawarcie
umowy przyrzeczonej, jak tez-ze wzgledu na dodanie do
art. 390 § 1 k.c. zdanie drugie- roszczenia strony umowy
przedwstepnej z tytulu zadatku lub kary umownej.
Roszczenie o zwrot, majacej charakter nienaleznego
$wiadczenia, kwoty zaplaconej na poczet §wiadczenia z nie
zawarte] umowy przyrzeczonej nie wchodzi natomiast w
zakres stosunku wynikajacego z umowy przedwstepnej, lecz
jest elementem stosunku zobowigzaniowego, u podstaw
ktérego lezy zdarzenie przewidziane w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Umowa
przedwstepna pozostaje w zwiazku z tym zdarzeniem tylko
o tyle, o ile nie dojscie do skutku umowy przyrzeczonej
przesadza nienalezny charakter §wiadczenia spelnionego na
poczet wykonania umowy przyrzeczonej”.!> Niezaleznie od
tego czy konsument bedzie zadal zawarcia umowy
przyrzeczonej czy tez odpowiedniego odszkodowania,
roszczenie zgodnie z art. 390 § 3 k.c. przedawnia si¢ z
uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona
miata by¢ zawarta. Jezeli sad oddali zadanie zawarcia
umowy przyrzeczonej, roszczenia z umowy przedwstepnej
przedawniaja si¢ z uplywem roku od dnia, w ktérym
orzeczenie stato si¢ prawomocne.

4. Odstapienie od umowy a oplata przygotowawcza.

W umowach adhezyjnych dotyczacych
przyrzeczenia kredytu konsumenckiego, zwykle wystepujq
zapisy dotyczace mozliwosci odstapienia od umowy.
Powstaje zatem pytanie czy taki zapis
przedwstepnej bedzie odnosil si¢ do niej samej czy tez
bedzie dotyczyl dopiero umowy przyrzeczonej? Majac na
uwadze art. 1 1 art. 2 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, méwigcym o tym, ze do uméw o kredyt
konsumencki, zalicza si¢ nie tylko umowa o udzielenie ale i
przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumenckiego, sprawa
wydaje si¢  oczywista co do
przyrzeczonej. W S$wietle powyzszych przepiséw do
odstapienia od umowy winno si¢ stosowac art. 11 ustawy,
co oznacza, ze konsument moze bez podania przyczyny
odstapi¢ od umowy o kredyt konsumencki w terminie 10
dni od dnia zawarcia umowy. W przypadku jednak gdy
umowa nie bedzie zawierala informacji o uprawnieniu
konsumenta do odstapienia od umowy, konsument moze
od niej odstapi¢ w terminie 10 dni od dnia otrzymania
informacji o prawie odstapienia od umowy, nie pézniej niz
w terminie 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Czy jednak

W umowie

warunkéw  umowy

1511 PK 174/08 LEX nr 736725.
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ten zapis ustawy daje uprawnienie do odstapienia od
umowy przedwstepnej? Wydaje si¢, ze nie, poniewaz
umowa przedwstgpna ma zadanie ksztaltowaé warunki
definitywnej kredytowej a wigc okreslaé
uprawnienia konsumenta do odstgpienia od niej w
przysztosci, zgodnie z uprawnieniami nadanymi ustawa.
Nie oznacza to jednak, ze uprawnienie do odstapienia od
umowy przedwstgpnej nie moze wynika¢ z samej umowy.
Jest to bowiem zgodne z zasada swobodnego ksztaltowania
umow ale 1 w zgodzie z przepisem art. 17 ustawy o kredycie
konsumenckim. Warto podkresli¢, powolujac si¢ na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1998 r. (III CKN
279/97, LEX nr 315347), ze zastrzezenie umownego prawa
odstapienia od umowy nie wplywa na uprawnienia
kontrahentéw do odstapienia od umowy przyznane im
mocg ustawy, a jednoczes$nie owe przepisy (np. art. 491, 493
k.c) nie maja zastosowania do umownego prawa
odstapienia.!6

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku odstapienia od
umowy przedwstepnej czesto pojawia si¢ problem zwrotu
oplaty przygotowawczej, ktéra zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 5
ustawy o kredycie konsumenckim oznacza oplatg za
rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz przygotowanie i
zawarcie umowy kredytowej, bedaca czescia catkowitego
kosztu kredytu. Z. Radwanski, A. Olejniczak stusznie
uwazaja, ze na podstawie umowy przedwstegpnej nie mozna
domagac si¢ spelnienia tych $wiadczei, do ktérych strony
maja zobowigza¢ si¢ dopiero w umowie przyrzeczonej.
Niekiedy jednak ze wzgledu na zamierzona umowg
definitywna, strony zobowiazuja si¢ W
przedwstepnej do dokonania pewnych czynnosci. Jezeli
nastgpnie umowa definitywna zostanie zawarta, dokonanie
wspomnianych czynnosci zalicza si¢ na poczet §wiadczen
okreslonych w umowie definitywnej.!” Tak wigc, zasadne
jest aby oplata przygotowawcza pobrana przy zawarciu
umowy przedwstepnej, byla zaliczona w poczet kosztow
kredytu umowy definitywnej. Problem moze jednak
powstaé, gdy konsument odstapi od umowy przedwstepne;j
kredytu. W wigkszosci bowiem przypadkéw, dopiero
podpisanie umowy przedwstepnej uaktywnia czynnosci
zmierzajace do zawarcia umowy przyrzeczonej (np. badanie
zdolnosci kredytowej konsumenta) 1 w rezultacie udzielenia
kredytu. Jezeli zatem konsument odstgpuje od umowy
przedwstepnej bedac uprawnionym do tego przez
odpowiedni zapis umowy, wlasciwe jest aby pobrana oplata
przygotowawcza zostala mu zwrécona. Natomiast w
sytuacji, gdy doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej,
ustawa o kredycie konsumenckim w art. 11 ust. 5, zwalnia
przedsigbiore z obowiazku jej zwrotu.

umowy

umowie

16 A. Olejniczak, Komentarz, LEX 2010, Komentarz do art. 395
kodeksu cywilnego ( Dz. U. 64. 16. 93), A. Kidyba, A. Olejniczak, A.
Pyrzyniska, T. Sokotowski, Z Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks
cywilny. Komentarz. TOM III. Zobowiazania-cz¢$¢ ogdlna, LEX,
2010. Stan prawny na: 2010.05.01.

17 7. Radwanski, A. Olejniczak, ... op.cit., str. 142.

5. Wnioski.

Ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca
2001 r. jest aktem prawnym, ktéry mial za zadanie okresli¢
zasady 1 tryb zawierania uméw o kredyt konsumencki,
zasady ochrony konsumenta w zakresie zawierania umowy
o kredyt konsumencki oraz obowiazki przedsi¢biorcy, ktory
tego kredytu udziela. Pomimo duzego znaczenia kredytow
konsumenckim na ogélnym rynku kredytow, czego
wyrazem jest odrebny od Prawa bankowego!® akt prawny,
ustawodawca nie przywiazal wagi do wyszczegélnienia i
dokladnego wyjasnienia pojeé, przez co umozliwil
dowolnos¢ interpretacji istniejacych przepisow. Szczegdlnie
dotkliwy wydaje si¢ brak pojecia przyrzeczenia udzielenia
kredytu oraz brak wprowadzenia odr¢bnych przepisow
proceduralnych lub odpowiednich odestan. Taki stan
prawny  umozliwia  nieuczciwym  przedsi¢biorcom
podejmowanie dziatad, ktérych celem jest wprowadzenie
konsumentéw w blad i narazenie ich na konkretne straty
materialne. Wielu z nich wykorzystuje mozliwos$¢ zawarcia
umowy przedwstepnej kredytu do pozyskania bezzwrotnie
nienaleznego wynagrodzenia okreslajac je jako np. oplate
przygotowawcza, W rozumieniu przepiséw ustawy o
kredycie konsumenckim. Problem jest o tyle istotny,
ze tworzgca si¢ nowa ustawa w oparciu o dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG,! pozostawia mozliwosé
przyrzeczenia udzielania konsumentowi kredytu. W
zwigzku z brakiem zapisow, ktére moglyby ograniczy¢
liczbe zawieranych umoéw przedwstepnych kredytu przed
zawarciem umowy przyrzeczonej, nie jest to chyba
najszczesliwsze rozwigzanie, tym bardziej biorac pod uwage
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,
zgodnie z ktérym, dopuszczalne jest zawarcie umowy
przedwstepnej obligujacej do zawarcia kolejnej umowy
przedwstepnej (art. 389 k.c.).20 Warto jednak podkresli¢, ze
sama idea umowy przedwstepnej kredytu jest stuszna,
poniewaz w dobie ograniczonej dostgpnosci kredytow,
zabezpiecza (moze w sposob ograniczony ale jednak) przed
uzyskaniem odmownej decyzji udzielenia kredytu. Mimo to
w celu zwigkszenia ochrony prawnej konsumentow, w
ustawie o kredycie konsumenckim nalezatoby wprowadzi¢
przepisy,  uwzgledniajace  sankcje  na  wypadek
bezpodstawnego uchylania si¢ przedsigbiorcy od zawarcia
umowy przyrzeczonej kredytu konsumenckiego.

Elzbieta Stugocka-Krupa
Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Krosnie
Stowarzyszenie Rzecznikéw Konsumentow

18 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( Dz. U. z 2002
r. Nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.)

19 Dz. Urz. UE L 133 2 22.05.2008 1., str. 66.

20 IT CSK 219/10, LEX nr 672683, Biul. SN 2010/12/17.
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Konsekwencje prawne niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowag w
swietle art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. o szczegollnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego.

Zamiast wstepu.

W obrocie konsumenckim stronami stosunku
cywilnoprawnego s3 konsument i1 przedsigbiorca. Ten
plerwszy jest niewatpliwie stabsza strona stosunku
prawnego, cho¢ tak naprawdg przepisy prawa nadaja mu
szereg uprawnied, ktére nie posiada inny podmiot.
Uprawnien, ktére w sposob szczegdlny wyrdzniajg go od
innych podmiotéw w obrocie handlowym, tworzac tym
samym charakterystyczny wylacznie dla niego sposéb
ochrony! . Natomiast z kolei ten drugi, jak si¢ wydaje,
winien mie¢ niezbedne §rodki na zorganizowanie wlasnej
ochrony prawnej2. Natomiast inng sprawg jest, ze w ujgciu
prawnym konsument jest niewatpliwe réwnorzedna do
przedsigbiorcy strona stosunku cywilnoprawnego, jednakze
w obrocie handlowym tak naprawde¢ nie moze si¢ z nim
réwnac. Biorac pod uwage chocby mozliwosci tinansowe,
bez wsparcia stosownych instytucji ochrony, konsument nie
moze réwnac si¢ z przedsigbiorca nie tylko co do jego sity
ale 1 mozliwosci w dochodzeniu swoich intereséw czy tez
zdolno$ci oddzialywania na druga strong umowy.

Uwzgledniajac zatem faktyczny status konsumenta
w obrocie handlowym, protekcja stabszej strony obrotu
wolnorynkowego stanowi wspoOlczesne ratio legis wielu
aktow normatywnych. Dziwi zatem fakt, ze mimo tak
wysokiego priorytetu w ochronie konsumentéw nadal
problemem (i to charakterze legislacyjnym) jest sama
definicja konsumenta, a przeciez to ona jest podstawg
budowy racjonalnego i nowoczesnego systemu ochrony
konsumentéw. Niestety, zanim nie opracuje si¢ jednej
definicji legalnej pojecia konsument lub przynajmniej nie
usunie si¢ podstawowych watpliwosci legislacyjnych tego
pojecia, nie bedzie mozna méwi¢ o kompleksowej ochronie
konsumentéw. Cho¢ trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze
stosowanie jednej definicji (np. z art. 22! k.c.) byloby
miejscami trudne, o czym w dalszej czgsci opracowania.

Pojecie konsumenta jako ostatecznego uzytkownika
débr i1 ustug funkcjonuje w ekonomii od XVII w. Jak
stusznie podaje E. Krezel konsument jako podmiot

1 Por. art. 384 § 2 oraz art. 385 § 2 k.c. ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964, Nr 16, poz. 93 z pdin. zm.) —
dalej: k.c.

2 Podob. Z. Radwariski, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, C.H. Beck, s.
204.

rynkowy budzi zainteresowanie nie tylko ekonomistow, ale
takze prawnikéw 1 przedstawicieli innych dyscyplin.

Z jezykowego punktu widzenia sprawa definicji
konsumenta nie jest az tak skomplikowana jakby si¢
wydawalo, mamy bowiem do wyboru kilka réwnorze¢dnych
okreslen. I tak np. wg Slownika Wyrazéw Obcych
konsument to ,nabywca towaréw na wlasny uzytek,
uzytkownik dobr” 4 . W definicji tej konsument upatrywany
jest jako podmiot bedacy ,.koficowym ogniwem lanicucha
ekonomicznego”, przebiegajacego od producenta poprzez
przetwarzajacego wyrob, dystrybutora, sprzedawce, az do
podmiotu zaopatrujacego si¢ 1 przerywajacego tym samym
krazenie towaru na rynku.

Geneza  pojecia  konsumenta  pokazuje  jak
ewaluowalo ono w polskim prawie na przestrzeni lat, w
zalezno$ci od tego czy mieliSmy do czynienia z epoka
demokracji ludowej czy tez okresu po 1989 r. I tak zanim
ustawodawca zapisal w kodeksie cywilnym obecna definicje
konsumenta®, ktéra niestety nie jest jedyng definicja w
polskim prawie, caly czas toczyla si¢ dyskusja wsrdéd
przedstawicieli doktryny odno$nie ksztaltu i zakresu pojecia
konsument. Do roku 1995 funkcjonowaly w doktrynie m.
in. definicje konsumenta przedstawione przez E. Letowska,
S. Wlodyka oraz W. Katnera.”

W prawie polskim do czasu nowelizacji kodeksu
cywilnego w roku 2002, wprowadzonej ustaws z dnia 27
lipca 2002 1. o sgezegdlnych warunkach spriedagy konsumenckie
orag o mianie kodeksn cywilnego®, spotykano w przepisach
prawa kilka definicji ,konsumenta”. Ogdlnie trzeba
stwierdzié, iz regulacje odnoszace si¢ w jaki§ sposéb do tego
zagadnienia mozna aktualnie podzieli¢ na cztery grupy.
Pierwsza grupa aktow normatywnych postuguje si¢
samodzielnie przez siebie zdefiniowanym  pojeciem
konsumenta?, druga grupa przywoluje w swej tresci pojecie
konsumenta odwolujac si¢ wprost do definicji zawartej w
Kodeksie cywilnym czyli do tresci zawartej w art. 22! k.c.10
Trzecia grupa przywoluje w swej tresci pojecie konsumenta

5 Zob. E. Krezel, Przestanki, istota i cele ochrony intereséw
konsumentéw, w: Ochrona intereséw konsumentow w Polsce w
aspekcie integracji europejskiej, red. E. Krezel, Difin, Warszawa
2007, s.13.

4 Slownik Wyrazéw Obcych PWN, Wydanie nowe, PWN Warszawa
1997, s. 589.

5 Zob. E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, wyd. C.H. Beck
2002.

6 Art. 221 kec.

7 Szerzej: K. Podgorski, Pojecie konsumenta w przepisach prawa
polskiego, Informator Rzecznikéw Konsumentéw, Rok II, Nr 3
marzec 2011 r

8 (Dz U. z 2002, nr 141, poz.1176 z pézn. zm.) — dalej: ustawa o
sprzedazy konsumenckie;j.

% Np. art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2001, Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.).

10 Np. art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007, Nr 50, poz. 331 z p6zn.

zm.).
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nie definiujac go.!" Natomiast czwarta 1 ostatnia grupa nie
odwoluje si¢ w swej tresci do konsumenta wprost (tzn. nie
formuluje definicji w slowniczku pojeé), ale przedstawia
druga stabsza strong umowy w sposéb opisowy i zarazem
dos¢ szczegdlowy aby nie mie¢ zadnej watpliwosci o kogo
chodzi.!2

Jak zaznaczono wczes$niej, majac na uwadze
specyfikq poszczegdlnych aktéw prawnych oraz zakres ich
regulacji, stosowanie jednej definicji (np. z art. 22! k.c.)
byloby miejscami niezwykle trudne, chocby ze wzgledu na
wyrazne 1 odstajace od siebie w poszczegdlnych aktach
prawnych cele jakie te regulacje maja osiagnac.!® Dziwi
zatem fakt, ze w dostepnej literaturze o charakterze
masowych poradnikdéw, przeczytaé mozna, ze definicja
konsumenta zawarta Kodeksie cywilnym, odnosi si¢ do
wszystkich ustaw, a nie tylko do Kodeksu cywilnego!t. W
Swietle powyzszych rozwazan powstalych na tle specyfiki
poszczegolnych ustaw, poglad taki jest nie tylko bledny co
po prostu szkodliwy.

Niezaleznie od powyzszego, analizujac tres¢ art. 22!
k.c. nasuwa si¢ pytanie, czy zakres podmiotowy ochrony
konsumenta zawarty w przepisach prawa materialnego
moze by¢ szerszy od tego zakreSlonego w kodeksie
cywilnym. OdpowiedZ jest twierdzaca 1 jest konsekwencjq
chocby analizy uprawnien jakie posiadaja instytucje ochrony
konsumentéw, a w szczegdlnosci uprawnien procesowych,

jakie  posiadaja  powiatowi  (miejscy)  rzecznicy
konsumentéw. Obecnie kwestie dotyczace ochrony
konsumentéw, w tym takze dzialalnosci rzecznikow

konsumentéw uregulowane sa w naszym ustawodawstwie,
w kilkudziesieciu aktach prawnych. I tak ochrona
konsumentéw uregulowana jest w szczegdlnosci w: 15

1 Np. art. 76 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483 z pozn.
zm.), art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 1., Nr 155, poz. 1095 z pézn. zm.).

12 Np. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2002, Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.)

13 Szerzej nt genezy pojecia konsumenta: K. Podgérski, Pojecie
konsumenta w przepisach prawa polskiego, Informator Rzecznikdw
Konsumentéw, Rok I, Nr 3 marzec 2011 r

14 Prawo konsumenta, Poradnik, Wydawnictwo Szkolne PWN,
2011, s. 5.

15 Jest to konsekwencja zapisu art. 76 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997
r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 z pdézn. zm.), ktéry stanowi ze zakres ochrony
konsumentéw okresla ustawa oraz niejednokrotnie wynikajace z
zapisu art. 169 ust. 4 Trakatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 83/47 z dnia 30 marca
2010), stanowiacego, ze panistwa cztonkowskiego moga utrzymywac
lub  ustanawia¢  bardziej rygorystyczne  srodki  ochronne
konsument6w, byleby byly one zgodne z Traktatami i notyfikowane
Komisji.

a) ustawie z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronie konkurengi i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 z
poézn. zm.),

b) ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o sgezegdinych warnnkach
sprzedazy konsumenckiej orag o mianie Kodeksn cywilnego
(Dz. U. z 2002, nr 141, poz.1176 z pézn. zm.),

©) ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
oywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 z pdin.
zm.),

d) ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektdrych
praw  konsumentdw orag o odpowiedzialnosii za szkode
wyrzadzonq przez produkt niebegpieczny (Dz. U. z 2000
r., Nr 22, poz. 271 z pézn. zm.),

e) ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 . Kodeks cywilny (Dz.
U. 21964 r., Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.),

f) ustawie dnia 15 grudnia 2000 1. o Inspekgi Handlowej
(Dz. U. z 2001 r., Nr 4, poz. 25 z pézn. zm.),

@) ustawie z dnia 5 lipca 2001 t. o cenach. (Dz.U. z 2001
r., Nr 97, poz. 1050 z pézn. zm.),

h) ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2003 4., Nr 106, poz. 1002 z pézn. zm.),

i) ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarezg (tj: Dz. U. z 2007, Nr. 155, poz. 1095 z
poézn. zm.)

j) ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o wdostgpnianin
informagii gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
(Dz. U. Nr 81, poz. 530,

k) ustawie z dnia 16 lipca 2004 t. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.),

) ustawie z dnia 12 czerwca 2003 t. Prawo pocgtowe (4.
Dz. U. z 2008 1., Nr 189, poz. 1159 z pézn. zm.),

m) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystyeznyeh (8. Dz. U. z 2004 r., Nt 223, poz. 2268 z
pézn. zm.), a takze,

n) od 21 grudnia 2007 r. ustawie z dnia 23 sierpnia 2007
t. 0 precwdziatlanin nieucciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1208).

oraz innych ustawach!¢ i aktach wykonawczych do
tych ustaw!?, a takze nickiedy w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego's.

16 Np. ustawa z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcéw prawa
korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w
oznaczonym czasie w kazdym roku oraz o zmianie ustaw Kodeks
cywilny, Kodeks wykroczen
i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2000, Nr 74,
poz. 855 z pdézn. zm.) lub ustawa z dnia 30 marca 2001 r. o
kosmetykach (Dz. U. z 2001 1., Nr 42, poz. 473 z pbdzn. zm.).

17 Np. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 marca 2002 r. »
sprawie  wspdtdziatania  organdw  Inspekei  Handlowej 3 powiatowymi
(miejskimi) recgnikami  konsumentow, organami administragi r3adowe i
samorzadowe),  organami  kontroli  oray  organigagiami - pozarzadowymi
reprezentujacymi interesy konsumentow (Dz. U. z 2002 1., Nr 24, poz. 243)
lub rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;
z dnia 30 stycznia 2003 1. w sprawie termindw awiadomienia sprzedawey o
stwierdzenin niegodnosci towarn gywnosciowego 3 umowq (Dz. U. z 2003 r.,
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Ochrona konsumentéw ma wielkie znaczenie takze
w aktach prawa europejskiego. Warto w tym miejscu
wspomnie¢, ze dazac do  popierania  intereséw
konsumentéw 1 zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw, Unia Europejska przyczynia si¢ do ochrony
zdrowia, bezpieczefistwa 1 interesow gospodarczych
konsumentéw, jak réwniez wspierania ich prawa do
informacji, edukacji 1 organizowania si¢ w celu zachowania
ich intereséw!®. Takze w Polsce wladze publiczne powinny
chroni¢ konsumentéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich
zdrowiu, prywatno$ci 1 bezpieczedstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi2.

Wspomniane regulacje tak naprawde¢ formutuja
prawa konsumentow, za ktorych dat¢ narodzin przyjmuje
si¢ 15 marca 1962 r. W dniu tym prezydent USA J. F.
Kennedy wyglosil przeméwienie, w ktorym sformulowal
podstawowe prawa konsumenta. Byly nim: prawo do
informacji, prawo do ochrony zycia i zdrowia, prawo do
ochrony intereséw gospodarczych, prawo do pomocy przy
realizacji roszczen, gdy transakcja nie powiodla si¢ oraz
prawo do reprezentowania swych intereséw?!. J.F. Kennedy
przedstawil wtedy projekt zwany dzi§ jako Karta Praw
konsumenta. Chodzito przede wszystkim o to, iz tempo
zmian spolecznych i technologicznych sprawia, ze ludziom
coraz trudniej jest oceni¢ oferowane im dobra i uslugi?2. W
ten sposéb Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej byly
pierwszym krajem, ktory zdefiniowat konsumenta jako homo
0economicus.

Konsekwencje niezgodnosci towaru z umowa, czyli
kto tu rzadzi?

Celem art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedagy konsumenckie
jest ochrona kupujacego oparta na szerokiej podstawie
braku zgodnos$ci, ktérej stuzy kompleks uprawnieni
majacych przywrécié zachwiang réwnowage. Uprawnienia

Nr 31, poz. 258), a takze rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
10 czerwca 2002 r. w sprawie szegegétowych zasad wwidaczniania cen
towardw i ustng orag sposobu oxnaciania cenq towardw priexnaczonych do
sprzedazy (Dz. U. z 2002 r., Nr 99, poz. 894 z pdzn. zm.).

18 Np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 r., sygn. 111
CZP 29/99, opublikowana m. in. w OSNC 2000/9/52, ktora
stanowi, ze: ,sprawy wynikajace z umowy najmu lokalu
mieszkalnego, przeznaczonego do zaspokajania osobistych potrzeb
mieszkaniowych najemcy i oséb bliskich, gdy wynajmujacym jest
przedsi¢biorca prowadzacy dzialalno$§¢ w zakresie najmu lokali, sq
"sprawami o ochrong¢ konsumentéw" w rozumieniu art. 61 k.p.c.”.

19 Art. 169 ust 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 83/47 z dnia 30 marca
2010).

20 Art. 76 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483 z pozn.
zm.).

2l Zob. D. Hoffmann, Teoria prawa ochrony konsumenta oraz
Europejskie prawo ochrony konsumenta, red. Naukowa R. Myslicki,
Instytut Europejski w Y.odzi, £.6dz 1998, ss. 15-16.

2 A. Aldridge, Konsumpcja, Wyd. pierwsze, Wydawnictwo Sicl,
Warszawa 20006, s. 159.

konsumenta z tytulu niezgodno$ci z umowa, za ktéra
odpowiada bezposrednio sprzedawca, zostaly
podporzadkowane generalnej regule spelnienia §wiadczenia
W naturze 1 utrzymania wi¢zi umownej przez sanacje
przedmiotu sprzedazy w razie wystapienia niezgodnos$ci?3.

Zaroéwno art. 8 ust. 1, jak i nastgpne ustawy o
sprzedazy konsumenckiej wiernie odpowiadaja regulaciji
dyrektywy 1999/44/WE Patrlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedagy
towardw konsumpeyinych i Zwiqzanych 3 tym gwarangi?* zawartej
w art. 3 dotyczacym praw konsumenta, w zakresie objetym
zastosowaniem przedmiotowego aktu wspolnotowego.

Zgodnie z motywami dyrektywy 99/44 zawartymi
w punktach 10 i 11, w razie braku zgodnosci towaru z
umowg, konsumenci powinni mie¢ prawo do bezplatnego
przywrécenia dobra konsumpceyjnego do stanu zgodnosci z
umowsa, a w braku tego mie¢ mozliwos$¢ obnizenia ceny lub
uniewaznienia umowy. Niestety polski ustawodawca nie
skorzystal z mozliwosci wynikajacej z minimalistycznego
charakteru regulacji dyrektywy 99/44, . zapewnienia
szerszego niz w niej przewidzianego zakresu ochrony.
Nadto wybral on droge malo przejrzysta 1 tym samym
niewlasciwg ze wzgledu m.in. na spéjnosé systemu prawa i
jego czytelno§é, co spowodowalo wiele probleméw nie
tylko w stosowaniu tej ustawy przez przedsigbiorcéw, ale
takze zrodzilo wiele watpliwosci interpretacyjnych wsrod
0s6b na co dzien stosujacych zawodowo prawo.

Art. 8 wust 1 ustawy o spredazy Ronsumenckie
wprowadza, wiernie odzwierciedlajac w tym zakresie zapisy
dyrektywy 99/44, sekwencyjnosé dochodzenia uprawnien z
tytulu  niezgodno$ci z umowa. Jak stusznie podaje
R. Stefnicki za S. Grindmannem sekwencyjnos$¢ ta stanowi
swego  rodzaju  kompromis  miedzy  mozliwoscig
naduzywania  uprawnied  przez kupujacego a
niebezpieczedstwem  naduzywania pozycji przez
sprzedawce?.

Art. 8 ust. 1 ustawy o spredagy  Ronsumenckie
stanowi, ze jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z
umowsa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu
zgodnego z umowsg przez nieodplatng naprawe albo
wymiang na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Nadto
formutluje on w dalszej cz¢sci, Ze przy ocenie nadmiernosci
kosztow uwzglednia si¢ wartos¢ towaru zgodnego z umows
oraz rodzaj i1 stopiefl stwierdzonej niezgodnosci, a takze

2 Zob. R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w S$wietle ustawy o
szczegblnych  warunkach  sprzedaz  konsumenckiej,  Kantor
Wydawniczy Zakamycze, 2000, s. 244-245.

24 (Dz.U.UE-sp.15-4-223); dalej: dyrektywa 99/44.

25 Zob. R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w S$wietle ustawy o
szczegblnych  warunkach  sprzedaz  konsumenckiej,  Kantor
Wydawniczy Zakamycze, 2000, S. 247.
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bierze si¢ pod uwage niedogodnosci, na jakie narazitby
kupujacego inny sposéb zaspokojenia.

Komentowany przeze mnie artykul rozpoczyna
seri¢ przepisow regulujacych konsekwencje niezgodnosci
towaru z umowa, stanowigcej podstawowa przestanke
odpowiedzialnosci sprzedawcy wzgledem nabywcy towaru
konsumpcyjnego. Jak stusznie podnosi M. Pecyna kolejnos¢
uprawnienn  przystugujacych  konsumentowi w  razie
niezgodnosci towaru z umowsa nie jest uzalezniona wprost
od ich charakteru i wagi tej niezgodnosci. Dyrektywa 99/44
zaklada bowiem, ze gléwnym celem zawarcia umowy przez
konsumenta jest jej realne wykonanie, ktére doprowadzi do
konsumpcji nabytego dobra, ktérego wlasciwosci powinny
by¢ zgodne z ustalonymi badz typowymi dla okreslonego
rodzaju towaréw oraz zdatnego do okreslonego celu
uzytkowego. Ponadto przestanki kontroli zasadno$ci
skorzystania ~ z  przewidzianego  uprawnienia  sg
zrelatywizowane ze wzgledu na faktyczna nieréwnosé
podmiotows w stosunku konsumenckim. Ze wzgledu na
powyzsze dyrektywa 99/44 wprowadza ustalona kolejnosé
uprawnieni, z ktérych moze skorzysta¢ konsument w razie
stwierdzenia niezgodnosci dobra z umowa, natomiast waga
naruszenia (charakter istotny czy nieistotny) stanowi jedno
z kryteridw oceny niewspéimiernosci  $rodka, .
nakladajacego na sprzedawce obowigzku ponoszenia
kosztow  nieusprawiedliwionych ~ w  stosunku  do
poniesionych przy zastosowaniu §rodka alternatywnego, a
ponadto nieistotno$¢ niezgodnosci wyklucza mozliwosé
odstapienia kupujacego od umowy?6. Tak samo przyjal
polski ustawodawca w ustawie o sprzedazy konsumenckiej.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedagy
konsumenckig celem naprawy jest dostosowanie stanu
towaru z chwili wydania do stanu zgodnego z przedmiotem
$wiadczenia sprzedawcy okre§lonego wedlug momentu
zawarcia umowy. Zadanie naprawy moze zostaé takze
ztozone ze wzgledu na niezgodno$¢ z umowa rzeczy
uzywanej, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze obowigzek i
zakres zado$Cuczynienia przez sprzedawce, ktéry ma
przeciez charakter nieodplatny, nie powinien wykraczac
poza, jak i nie przekracza¢ stanu rzeczy ustalonego na
chwile zawarcia umowy. Inaczej méwiac nie sposéb byloby
przyjaé, ze sprzedawca rzeczy uzywanej, stosujac zapis art.
8 wust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej mialby
obowigzek wymiany tej rzecz na nowa. Jest to niemozliwe,
gdyz charakter rzeczy oraz jej cechy skuteczne to
uniemozliwiaja. Powyzsze ma zreszta oparcie w rzymskiej
maksymie impossibilinm nulla obligatio est, zgodnie, z ktora aby

26 M. Pecyna. Komentarz do art. 8 w: Komentarz do ustawy z dnia
27 VII 2002 o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.02.141.1176), LEX/el.
2003.

$wiadczenie moglo by¢ zrealizowane, musi by¢ mozliwe do
spelnienia?’.

W zakresie naprawy nalezy uwzgledni¢ wymiang wadliwych
czgsci towaru, ktéra takze powinna nastapi¢ nieodplatnie.
Natomiast budzi emocje fakt jakie czeSci maja byé
zastosowane do naprawy, nowe czy tez uzywane, uwazam,
ze powinny by¢ to takie, ktére pozwola na przywrdcenie
stanu towaru do poziomu w chwili jego wydania.

Natomiast co nie powinno budzi¢ zadnych emociji
wymiana towaru ma polega¢ na wydaniu towaru nowego,
co literalnie ogranicza zakres tego obowiazku do towar6w,
ktére w momencie zawarcia umowy byly nowe, ¢t.
nieuzywane. Zresztq wnioskujac ze srodka na cel, wymiana
ma by¢ S$rodkiem do osiagniecia jakim  jest
doprowadzenie towaru do zgodno$ci z umowsg a zatem,
nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienie do wymiany moze
dotyczy¢  takich  przypadkéw, gdzie  przedmiotem
$wiadczenia sprzedawcy w chwili zawarcia umowy jest
towar nowy.

celu

Nadto wielokrotnie w swojej praktyce spotkatem
sic z bledna interpretacja tegoz przepisu, przez
przedsigbiorcow polegajaca na tym, ze konsument moze
zada¢ wymiany towaru na nowy tylko wowczas, gdy
naprawa nie bedzie mozliwa, albo tez na tym zZe to
sprzedawca dokonuje wedlug swojego wyboru sposobu
zalatwienia reklamacji (a wigc to on decyduje czy towar
naprawi¢ czy wymieni¢ na nowy), albo tez na tym, ze jezeli
zachodza nadmierne koszty to dotycza one wylacznie
przedsigbiorcy 1 skutkuja wyborem przez niego sposobu
zalatwienia reklamacji (np. konsument zada wymiany, a w
zwigzku z nadmiernoscia kosztéw wymiany, reklamacja
zostanie zrealizowana poprzez naprawe, bowiem jest ona
tannisza w realizacji). Takze niejednokrotnie sprzedawcy
informowali konsumentéw, zZe nie moga zada¢ wymiany
towaru na nowy, albo ze nie moga zada¢ zwrotu zapltacone;j
kwoty (spelniajac ustawowe przestanki ku temu) z powodu
tego, ze odpowiedni przepis zostal uchylony przez Unig
Europejska.

Taki punkt widzenia nie ma moim zdaniem nic
wspoélnego z interpretacjq art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedagy
konsumenckigl, lecz jest wylacznie dowodem na prébe
narzucenia konsumentom niezgodnego z procedurg
reklamacyjng ~ postgpowania  oraz  przykladem nie
przestrzegania przez sprzedawce nalozonych na niego
ustawami obowigzkdéw.

Na marginesie nalezy podnies¢, ze wprowadzenie
w blad konsumentéw poprzez rozpowszechnianie przez
sprzedawce nieprawdziwych informacji, w szczegolnosci
dotyczacych jego obowigzkow zwiazanych z produktem, w

27 Zob. R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w S$wietle ustawy o
szczegblnych  warunkach  sprzedaz  konsumenckiej, Kantor
Wydawniczy Zakamycze, 2000, s. 251.
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tym co do procedury reklamacyjnej oraz praw konsumenta,
dotyczacych prawa do naprawy lub wymiany produktu na
nowy, albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od
umowy, jezeli to dziatanie w jakikolwiek sposéb powoduje
lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjal (np. poprzez nickorzystny dla siebie wybdr zadana
reklamacyjnego), na podstawie art. 5 ust. 1 w zw. z ust. 2
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 3 i 4 z dnia 23 sierpnia 2007 t. o
precivdiatanin - nieuccimym  praktykom  rynkowym?Sstanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa.

Nie wchodzac w szczegdly nalezy zaznaczyé, ze
niezgodno$¢ towaru konsumpceyjnego z umows wystapi w
razie naruszenia ktérejkolwiek z wymienionych w art. 4 ww.
ustawy przestanek domniemania zgodno$ci towaru z
umowsg, a takze w razie wadliwego wykonania montazu
badZ uruchomienia towaru w warunkach okreslonych w art.
6 ww. ustawy.

Wykladnia  przepisow ustawy o  sprzedazy
konsumenckiej jest jednoznaczna. Otéz, w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci z umowa, konsument ma prawo
do naprawy towaru albo wymiany go na nowy, wolny od
wad. Oba te roszczenia przystuguja mu réwnorzednie.
Spojnik ,,albo” pomiedzy przystugujacymi konsumentowi
zadaniami  jednoznacznie  determinuje  mozliwosé
swobodnego wyboru jednego z danych roszczen. Wybor
uprawnienia, jakie przystuguja kupujacemu ma charakter
rozlaczny. Oznacza to, ze zgloszenie jednego roszczenia
wyklucza jednoczes$nie mozliwos¢ dochodzenia wykonania
drugiego?.

W razie wystapienia przedmiotowej niezgodnosci
moze by¢ realizowane podstawowe uprawnienie nabywcy
do Zadania doprowadzenia towaru do stanu zgodnosci z
umowg, poprzez skorzystanie przez niego z ustawowych
srodkéw temu sluzacych 1 w  braku  stosownego
ograniczenia wynikajacego z postanowienl ustawy. Wymiana
towaru konsumpcyjnego na zgodny z umows ma polegad
na wydaniu towaru nowego, co jednoznacznie zakresla
zakres obowiazku sprzedawcy do tych towaréw, ktére w
momencie zawarcia z konsumentem umowy byly nowe
(nieuzywane). Zatem nie powinno budzi¢ watpliwosci
twierdzenie, Ze towar ten nie moze by¢ uzywany.

W zwiazku z powyzszym, sprzedawca nie moze
wybra¢ za konsumenta, ktéra z przystugujacych mu opcji

28 (Dz. U z 2007 r., Nr 171, poz. 1206).

2Wyrok Sadu Rejonowego, Wydzial Cywilny z dnia 2 wrze$nia 2010
r., sygn. akt I C Upr 275/10 — prawomocny wyrokiem Sadu
Okregowego, Wydzial 1 Cywilny w Tarnowie z dnia 29 listopada
2010 r., sygn. akt: I Ca 482/10, ktéry w swoim uzasadnieniu
stwierdzil, ze: ,,Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie nie
dopuscil si¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego”. Dotyczylo
to m. in. zarzutu strony pozwanej, ze Sad I Instancji rozumujac
blednie art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, przyjal, ze wybor
uprawnienia do wymiany towaru na nowy badz jego naprawa zalezy
tylko i wylacznie od woli kupujacego.

doprowadzenia towaru do stanu zgodnosci z umows uzna
za wlasciwa®. Wybdr jednego z uprawnien przystuguje
wylacznie konsumentowi, a samo uprawnienie do zadania
stosownego zachowania  sprzedawcy ma  charakter
prawoksztattujacy’!.

Zgodnie z komentowanym artykulem uprawnienia

kupujacego sa zwiazane z niezgodno$cia z umowa,
niezaleznie od jej rodzaju i istotno$ci ze wzgledu na
pozostaly zakres obowiazkéw stron, co odpowiada
postanowieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 99/44.
Uprawnienia przystugujace nabywcy ze wzgledu na
niezgodnos$¢ towaru konsumpceyjnego z umows s literalnie
jednakowo uregulowane niezaleznie od rodzaju towaru
konsumpcyjnego, dotyczgq zatem przedmiotéw sprzedazy
konsumenckiej objetych zakresem zastosowania ustawy,
czyli rzeczy ruchomych oznaczonych co do tozsamosci
badz co do gatunku, nowych badZ uzywanych, a takze
zwierzat32,

Zlozenie o$wiadczenia przez kupujacego co do
wybranego przezen sposobu doprowadzenia towaru do
stanu zgodnego z umowsg kreuje po stronie sprzedawcy
obowiazek zado$cuczynienia, ktéry moze byé spelniany
réwniez na drodze sadowej, a zadanie konsumenta stanowi
nic innego jak zrédlo zobowigzania sprzedawcy.

OczywiScie  pozostaja  jeszcze  kwestie  czasu
stwierdzenia niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z
umowa, w zwiazku z terminem 6 miesi¢gcznym, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o sprzedagy konsumenckie. Nie
budzi zadnych watpliwosci, ze jezeli niezgodnos$¢ ujawni sig
przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru to
domniemywa sig, ze istniata ona w chwili jego wydania, co
skutkuje tym, ze sprzedawca odpowiada wobec kupujacego.
Powyzsze stanowi odstgpstwo od ogdlnej zasady wyrazone;j
w art. 6 k.c., ze ci¢zar dowodu niezgodno$ci towaru z
umows spoczywa na jego nabywcy.

Jedna z przestanek odpowiedzialnoéci sprzedawcy jest
istnienie niezgodno$ci towaru z umowsg W momencie
wydania towaru. Niezgodno$¢ nie musi by¢ stwierdzona w
ww. chwili, ale stwierdzona pdzniej winna dotyczyé tego
wlasnie momentu, bowiem na kupujacego nie jest natozony
obowigzek badania towaru konsumpcyjnego przy jego
wydaniu,  ktéry = moéglby  wplynaé  na  zakres

30 Wyrok Sadu Rejonowego, Wydzial Cywilny z dnia 2 wrzes$nia
2010 ., sygn. akt: I C Upr 275/10.

31 K. Letowska, Prawo umiéw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 401;
W. Katner (w) J. Rajski (red.), System prawa prywatnego. Zobowiqzania -
¢35 szezegdtowa, Warszawa 2001, s. 102.

32 Zgodnie z art. 1. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie
swierzqt (D2.U.03.106.1002 2z pdézn. zm.) w  sprawach
nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace rzeczy, co przesadza o mozliwosci reklamowania
towaru (jezeli jest to zwierz¢ wymienione w tejze ustawia) na
podstawie zapiséw ustawy konsumenckie;j.
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odpowiedzialnosci sprzedawcy, uwzgledniajac oczywiscie
tre$¢ art. 7 ustawy o spryedagy konsumenckie.

Jak podnosi M. Pecyna, domniemaniem z art. 4 ust. 1
ustawy o sprzedazy konsumenckiej bedzie objeta taka
okoliczno$¢, na ktéra powoluje si¢ kupujacy jako
uzasadnienie odpowiedzialno$ci  sprzedawcy z tytulu
niezgodnosci towaru z umowsg, nie za$ kazda, ktéra
mogtaby by¢ przez niego stwierdzona w tym okresie.
Oczywiscie stwierdzenie niezgodnosci po uplywie terminu
objetego domniemaniem, chociaz mozliwe byloby to
wezesniej, nie pozbawia kupujacego powolywania si¢ na tg
okoliczno$¢  wzgledem  sprzedawcy,  jednakze z
konsekwencja ci¢zaru dowodu jej istnienia w chwili wydania
towaru3?.

Domniemanie wyrazone w art. 4 ust. 1 ww. ustawy
nie wylacza mozliwos$ci prowadzenia przez sprzedawce
przeciwdowodu, tj. co do okolicznosci, ze stwierdzona
przez kupujacego "wadliwo$¢" towaru (cho¢ nalezy
pamigtad, ze ustawa operuje pojeciem niezgodnosci towaru
z umowa, czyli czym$ wigcej niz zwykla wada, o ktérej
traktowata r¢kojmia) nie istniala w chwili jego wydania, a
tym samym nie moze by¢ kwalifikowana jako niezgodnoscé
z umowa. Niestety ale niejednokrotnie taki dowdd nie jest
przeprowadzany, bowiem sprzedawcy przesadnie liczac na
swoja wygrang w sporze, majac na uwadze art. 6 kc,
zapominaja o treSci art. 4 ust. 1 ustawy o Sprzedagy
konsumenckie 1 jego konsekwencjach.

Pozostaje jeszcze kwestia stwierdzenia
niezgodnosci po uplywie terminu 6 miesigcznego, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy. Otéz bywa i tak, ze
sprzedawca znajac tres¢ art. 4 ust. 1 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej twierdza, z po uplywie tego terminu
reklamacja nie moze by¢ zlozona. Na szczgscie sa to
poglady juz nieliczne i ze wzgledu na ich absurdalnosé nie
bedziemy si¢ nimi w ogéle zajmowac.

Bywa rowniez tak, Ze sprzedawca dokonawszy
naprawy towaru twierdzi, ze konsument nie udowodnil
faktu istnienia niezgodnosci towaru konsumpcyjnego w
chwili jego wydania (np. reklamacja po uplywie szesciu
miesigcy od daty zakupu), nie zwracajac przy tym uwagi, na
fakt, ze w skutek jego naprawy, stalo si¢ to juz zbyteczne.
Pikanterii dodaje fakt, Zze przy tym oczekuje on, iz to
konsument zgodnie z regulq dowodows wyrazong w art. 6
k.c. udowodni, ze niezgodno$¢ powstata w chwili wydania
towaru. Praktyka taka jest nader czesta.

Wyobrazmy sobie bowiem sytuacje, kiedy konsument
sklada reklamacj¢ po uplywie 22 miesi¢cy od daty zakupu
towaru. Skladajac reklamacje Zada wymiany towaru na
nowy. Sprzedawca 6w towar naprawia twierdzac przy tym,
ze to on wybiera sposéb realizacji reklamacji. Stan ten

3 M. Pecyna. Komentarz do art. 8 w: Komentarz do ustawy z dnia
27 VII 2002 o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.02.141.1176), LEX/el.
2003.

pokazuje nam, ze sprzedawca tak naprawde¢ uznal, iz
niezgodno$¢ towaru z umowsg istniala w chwili jego
wydania. Poprzez naprawe, ktérg dokonat de facto uznat on
swojg odpowiedzialnos$¢ z tytutu niezgodnosci z umowa. W
takim przypadku konsument przed sadem nie musi
wykazywaé przestanki niezgodno$ci towaru
konsumpcyjnego z umows w chwili wydania towaru’.
Oczywistym bowiem jest, ze przeciez gdyby istotnie
sprzedawca nie zgadzal si¢ z faktem istnienia stanu
niezgodnosci z umowa, nie dokonalaby bezplatnej naprawy
towaru 1 wtedy tez faktycznie po stronie konsumenta
spoczywalby obowiazek wykazania dowodu na okolicznosé
istnienia niezgodno$ci towaru z umowsg w dniu jego
otrzymania. W zwiazku z tym, ze sprzedawca uznal jednak
istnienie niezgodnosci umowg polegajace;
naprawie, konsument nie musi udowadniaé¢ faktu istnienia
niezgodnosci towaru z umows istniejacq w chwili wydania
towaru. Tym samym, ww. zachowanie sprzedawcy zwalnia
konsumenta z  obowigzku  dowodzenia  istnienia
niezgodnosci towaru z umowsq w chwili wydania towaru.

towaru 2z

Inng sprawa jest, jak stusznie podnosi to M.
Pecyna, ze 2z chwila wykonania przez kupujacego
uprawnienia do zadania wymiany towaru, powstaje na rzecz
sprzedawcy roszczenie o wydanie dostarczonego towaru,
ktérego podstawe moga stanowié przepisy o nienaleznym
$wiadczeniu, kupujacego za§ od momentu zgloszenia
zadania o wymiang nalezy traktowaé jako
wzbogaconego, ktéry to winien liczy¢ si¢ z obowigzkiem
zwrotu $wiadczenia’s. Obowiazek wydania (zwrotu) towaru
przez konsumenta moze by¢ zrealizowany przez niego np.
poprzez nie odbieranie towary konsumpcyjnego od
sprzedawcy, ktéry uprzednio zostal zgloszony do
reklamacji. Czgsto bowiem si¢ zdarza, ze przedsigbiorca
wbrew woli konsumenta naprawia towar, a wigc tym
samym jest w jego posiadaniu. Zatem w przypadku jezeli
konsument zadal wymiany towaru na nowy i nie odbiera go
zamierzajac dochodzi¢ swoich roszczen przed sadem, w
sytuacjii gdy uzyskuje korzystne dla siebie orzeczenie, nie
musi zwraca¢ towaru sprzedawcy. Towar przeciez znajduje
si¢ u sprzedawcy 1 w ten wlasnie sposdb obowigzek zwrotu
towaru zostaje przez konsumenta spetniony.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nalezy
jednakze zaznaczy¢, ze zaréwno dyrektywa 99/44, jak i na
jej podstawie ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie
uzalezniaja zadania kupujacego o wymiang towaru na nowy

towaru,

3 Wyrok Sadu Rejonowego, Wydzial Cywilny z dnia 2 wrzes$nia
2010 r., sygn. akt: I C Upr 275/10, oraz wyrok Sadu Oktregowego,
Wydzial I Cywilny w Tarnowie z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt:
I Ca 482/10.

35 M. Pecyna. Komentarz do art. 8 w: Komentarz do ustawy z dnia
27 VII 2002 o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.02.141.1176), LEX/el.
2003.
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od mozliwosci dokonania zwrotu otrzymanego towaru
przez uprawnionego.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze wymiana
towaru na nowy ma charakter catkowicie nieodplatny.
Oznacza to niedopuszczalno$é uzaleznienia wykonania
wymiany towaru od  zaplaty przez konsumenta
jakiegokolwiek wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy do
chwili wymiany, rowniez poprzez postanowienie umowne.
Sprzedawca moze zwolni¢ si¢ z obowiazku wykonania
zgloszonego zadania tylko w przypadkach przewidzianych
ustawg 1 spoczywa na nim ci¢zar dowodu wykazania
przestanek usprawiedliwiajgcych odmowe.

Nadmiernos¢ kosztow.

Inng sprawa jest kiedy sprzedawca twierdzi, zZe
naprawa towaru wiaze si¢ z poniesieniem mniejszych
kosztow przez niego, niz wymiana towaru na NOWY.
Niezaprzeczalnym faktem jest, iz granica zasadnosci
zadania konsumenta jest nadmierno$¢ kosztow, ktore
bedzie musial ponies¢ sprzedawca w celu spelnienia
$wiadczenia. Co za tym idzie, aby sprzedawca zwolnil si¢ z
obowigzku nie wystarczy powolanie si¢ przez niego na
poniesienie kosztow w ogodle, nawet wowczas, kiedy bedq
one duze badz tez wyzsze od kosztow zastosowania innego
srodka. Jak przedstawiono wczesniej to do konsumenta
nalezy wybor §wiadczenia sprzedawcey z tytulu niezgodnosci
towaru z umowsg, usprawiedliwieniem za§ dla odmowy
moga by¢ tylko takie koszty, ktére zostang uznane za
nadmierne, tj. pozostajace w takiej dysproporcji do
alternatywnych, Ze interes nabywcy zostanie uznany za
niegodny ochrony w tym zakresie. Przy ocenie wielkosci i
stopnia koniecznych nakladéw na poczet wykonania
$wiadczenia, rozpatrywany jest jednak nie tylko interes
sprzedawcy, ale takze i przede wszystkim konsumenta, gdyz
on jest nieprofesjonalna strong umowy. Nalezy wiec
zgodnie z art. 8 wust. 1 zd. 2 ustawy uwzglednié
niedogodnosci, na jakie narazitby kupujacego inny sposob
zado$éuczynienia jego roszczeniu.

Stusznym zatem jest twierdzenie, ze nawet znaczna
dysproporcja bedaca wynikiem oceny kosztow pomiedzy
zadang wymiang towaru na nowy a alternatywnym srodkiem
(naprawa) — nie bedzie uzasadnia¢ skutecznej odmowy
sprzedawcy $wiadczenia zgodnie z treScig zadania, jezeli
inny sposéb spelnienia §wiadczenia na rzecz konsumenta
wiazalby si¢ ze znacznymi dla niego niedogodnosciami.3¢

Definicji niedogodno$ci nie nalezy utozsamiaé z
kwestiami finansowymi, gdyz - jak juz wczedniej
wspomniano — doprowadzenie do zgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umows jest calkowicie nieodplatne dla
kupujacego. W mysl ustawy nalezy zatem uwzgledniad

36 Wyrok Sadu Rejonowego, Wydzial Cywilny z dnia 2 wrzesnia
2010 r. Sygn. akt: I C upr 275/10.

utrudnienia innego rodzaju, ktére moga by¢ konsekwencja
niespelnienia roszczenia konsumenta w zgodny z trescig
zadania sposéb. Utrudnienia te w razie ich wystapienia lub

nasilenia moglyby w znacznym stopniu  obciazy¢
kupujacego, a taki stan rzeczy jest w $wietle obowiazujacego
stanu  prawnego  niedopuszczalny.  Przedmiotowe

niedogodno$ci nie musza by¢ zwigzane li tylko z trescig
umowy, ale takze z jej celem rozumianym szeroko, ftj.
uwzgledniajacym okoliczno$ci, ktére wystapily po zawarciu
umowy, takze sfer¢ emocjonalng nabywcy.’” Zauwazalna
réznica w cigzarze kryteridw oceny zasadno$ci roszczefi
konsumenta przyznaje pierwszenstwo jego interesom,
ktérych odzwierciedleniem jest tre§¢ zadania wymiany
towaru na nowy, jakie konsument skierowal do sprzedawcy.
Takie stanowisko stanowi wyraz obcigzenia sprzedawcy
ryzykiem odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie jego
zobowigzania.

Jak przedstawiono na wstepie interes konsumenta,
jako slabszej stronie transakcji, podlega wigkszej ochronie,
niz to ma miejsce w umowach pomiedzy przedsigbiorcami,
gdyz nie jest on profesjonalnym podmiotem i sprzedawca
powinien bezwzglednie o tym pamigta.

Jak podnosi M. Pecyna kupujacy nie bedzie mogt
zasadnie zadaé wykonania uprawnien przewidzianych w art.
8 ust. 1 zdanie pierwsze, w razie wystapienia przestanek
negatywnych w postaci niemozliwosci albo nadmiernych
kosztéw wykonania naprawy badz wymiany. Na ww.
przestanki jako okolicznosci zwalniajace z obowigzku
wykonania zgloszonego zadania moze powolywaé sig
sprzedawca, na ktorym tez ciazy obowiazek ich wykazania.
Jednoczesnie ustawa wskazuje na okolicznosci, ktore nalezy
bra¢ pod uwage przy ocenie nadmiernosci kosztow,
zaliczajac do nich warto§¢ towaru zgodnego z umowsa,
rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze
niedogodnosci, na jakie narazitby kupujacego inny sposob
zaspokojenia. Kupujacy nie bedzie zatem moégl zasadnie
wystapi¢ z zadaniem naprawy badz wymiany, jezeli
zaspokojenie zgloszonego badZz obu roszczen bedzie
niemozliwe.?

W praktyce takie sytuacje sa niezbyt czgste.
Praktyka sprzedawcéw skupia si¢ na twierdzeniu istnienia
nadmiernych kosztéw wymiany towaru na nowy w
stosunku do ewentualnej naprawy, bez udowodnienia
powyzszego.

W plerwszym rzedzie przy ocenie niemozliwosci
zaspokojenia roszczenia nalezy bra¢ pod uwage charakter

37 M. Pecyna. Komentarz do art. 8 w: Komentarz do ustawy z dnia
27 VII 2002 o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.02.141.1176), LEX/el.
2003.

3 M. Pecyna. Komentarz do art. 8 w: Komentarz do ustawy z dnia
27 VII 2002 o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.02.141.1176), LEX/el.
2003.
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towaru niezgodnego z umowa. Decydujace znaczenie
nalezy przypisaé woli kupujacego, ktéry poprzez zadanie
okreslonej tresci okresla tym samym charakter towaru.
Okreslajac kryteria oceny nadmiernosci kosztow, ktore
musi ponies¢ sprzedawca, ustawa w pelnym zakresie
powoluje okolicznosci wskazane w art. 3 ust. 3 dyrektywy
99/44 jako cechy dysproporcji srodka zazadanego przez
konsumenta w stosunku do kosztow sprzedawcy, ktore sq
nierozsadne w  poréwnaniu do  kosztow  $rodka
alternatywnego, a zdatnego do doprowadzenia towaru do
zgodnosci z umowa. Zatem dla naprawy alternatywa bedzie
wymiana, koszty za§ wymiany towaru nalezy porownywac z
kosztami naprawy, tylko bowiem te $rodki moga uczynic
towar zgodnym z przedmiotem $wiadczenia sprzedawcy
ustalonym w umowie bez zmiany jej tre§ci.’

Granica zasadnos$ci zadania kupujacego jest zatem
nadmierno$¢ kosztéw, ktére bedzie musial poniesé
sprzedawca  w jego zaspokojenia. Jednakze z
powyzszego wynika, ze dla zwolnienia si¢ z obowiazku
przez sprzedawce nie bedzie wystarczajace powolanie si¢ na
konieczno$¢ poniesienia kosztow w ogodle, nawet wtedy,
gdy beda one wysokie badZ tez wyzsze od kosztow innego
srodka. To bowiem do kupujacego nalezy wybor
$wiadczenia sprzedawcy z tytulu niezgodno$ci towaru z
umowg, usprawiedliwieniem za§ dla odmowy moga by¢
tylko takie koszty, ktére zostana uznane za nadmierne, tj.
pozostajace w takiej dysproporcji do alternatywnych, zZe
interes nabywcy zostanie uznany za niegodny ochrony w
tym zakresie. Jak stusznie podnosi M. Pecyna przy ocenie
nadmierno$ci kosztow ustawa nakazuje uwzgledni¢ warto$é
towaru zgodnego z umows. Ponadto ww. wartos¢ jako taka
ma wplyw na mozliwos¢ stwierdzenia nadmiernoci
kosztéow, im wyzsza bowiem wartos$¢ rzeczy zgodnej z
umowa, tym wyzsze koszty jej naprawy badZz wymiany.40

celu

Zakonczenie.

Twierdzenie, ze przedsigbiorcy winni znaé przepisy
prawa brzmi jak truizm, inna sprawg jest, ze wigkszos¢ z
nich nie zna nie tylko przepiséw regulujacych sprzedaz
konsumencka, ale takze innych regulacji z zakresu szeroko
rozumianej ochrony konsumentéw. W takim przypadku
winni oni kierowa¢ si¢ nie tylko swoim uporem, ktoéry
zazwyczaj nie ma oparcia w przepisach prawa, lecz przede
wszystkim  dazy¢ do  polubownego  rozstrzygnigcia
powstalego sporu, co znajduje oparcie chocby w
art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci

3 Szerzej: M. Pecyna. Komentarz do art. 8 w: Komentarz do ustawy
z dnia 27 VII 2002 o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej  oraz o  zmianie  Kodeksu  cywilnego
(Dz.U.02.141.1176).

40 M. Pecyna. Komentarz do art. 8 w: Komentarz do ustawy z dnia
27 VII 2002 o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.02.141.1176), LEX/el.
2003.

gospodareze*!, stanowiacym, ze przedsigbiorca wykonuje
dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencii i
poszanowania  dobrych  obyczajéw oraz  stusznych
interesow konsumentéw. Artykul ten w pelni koresponduje
z motywem 12  dyrektywy 44/99 stanowiacym, ze w
przypadkach braku zgodno$ci sprzedawca zawsze moze
zaoferowal konsumentowi, w drodze ugody, jakikolwiek
dostepny sposob naprawienia szkody, a sprawa konsumenta
jest decyzja, czy przyjaé, czy odrzucié t¢ propozycjeg.

Jak zaznaczono wczesniej konsument jako stabszy
uczestnik obrotu gospodarczego, ma zagwarantowanych
szereg praw. Ich przestrzeganie 1 wykonywanie jest
obowigzkiem przedsicbiorcy — profesjonalnej strony
transakcji*2.

Ochrona prawna konsumentéw wyrazona jest nie

tylko w omawianej ustawie ale w calym systemie ochrony
konsumentéw, ktéry opiera sig¢ na slusznej i petni aktualne;j
klasycznej zasadzie inde datae, ne fortio ommnia posset.#> Zasada
ta jest jak najbardziej stuszna i nie traci na znaczeniu
niezaleznie na jakim etapie historii ludzkosci si¢ aktualnie
znajdujemy. Juz w II w. przed narodzeniem Chrystusa
pisano: ,,Trudno jest kupcowi ustrzec si¢ przestgpstw, a
handlarz nie bedzie wolny od grzechu. Bardzo wielu
zgrzeszylo dla zysku, a ten, kto stara si¢ wzbogacié,
odwraca oko”.#
Niestety takie zachowania przedsi¢gbiorcow maja miejsce 1 w
czasach obecnych. Z reszta by¢ moze jest to efekt tego, ze
ludzie jako konsumenci stale podejmuja decyzje, jak
spozytkowaé dostgpne zasoby pieniedzy 1 czasu na
przedmioty lub ustugi zwigzane z konsumpcja. Takie
zachowania  konsumenckie staly sic z  czasem
interdyscyplinarng nauka, badajaca, czy tez obejmujaca
wszystko to, co poprzedza nabycie przez konsumenta débr
i ustug, a takze tego co zachodzi w trakcie nabywania lub
tez nastepuje po nim.+

Krzysztof Podgorski
Miejski Rzecznik Konsumentéw w Tarnowie
Stowarzyszenie Rzecznikéw Konsumentow

4 Dz. U. 22007 r., Nr 155, poz. 1095 z pézn. zm.

4262 Przepisy konsumenckie dla przedsicbiorcéow, UOKIK,
Warszawa 2010, s.14.

4 Prawa te zostaly ustalone po to, aby silniejszy kontrahent nie
mogl wszystkiego.

44 Zob. Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z
jezykéw  oryginalnych, wyd. 3 poprawione, Wydawnictwo
Pallottinum, Pozna-Warszawa 1980, Syr 26,29-27,1 - Madros¢
Syracha.

45 Nt. zachowann konsumenckich zob.: A. Jachnis, Psychologia
konsumenta. Psychologiczne 1 socjologiczne uwarunkowania
zachowan konsumenckich, Oficyna Wydawnicza Branta, 2007, s. 19
oraz  A. Falkowski, T. Tyszka, psychologia zachowan
konsumenckich, wyd. drugie poszerzone. Gdanskie wydawnictwo
Psychologiczne Gdansk 2001.
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Weksel in blanco w obrocie
konsumenckim

Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(Dz.U. z1936r., nr 37, poz. 282) zawiera istotne przepisy dla
konsumentéw.

Zgodnie z trescia art. 10. jezeli weksel, niezupelny
w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z
zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza
zastaniac si¢ zarzutem, ze nie zastosowano si¢ do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej
wierze albo przy nabyciu dopuscit si¢ razacego niedbalstwa.
Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 11. ust. 1 tej ustawy
kazdy weksel mozna przenies¢ przez indos, chociazby nie
byl wystawiony wyraznie na zlecenie. Ponadto (ust. 2) jezeli
wystawca umiescil w wekslu wyrazy ,,nie na zlecenie” lub
inne zastrzezenie rownoznaczne, mozna przenies¢ weksel
tylko w formie i ze skutkami zwyklego przelewu.

Weksel in blanco
W  obrocie konsumenckim zdarza sie, ze
przedsigbiorcy dla  zabezpieczenia swoich —roszczen

wymagaja wystawienia przez konsumenta weksli. W
przewazajacej mierze sq to weksle in  blanco.
Dopuszczalnosé ich wystawienia wynika z ww. przepisu art.
10 Prawa wekslowego. Weksel in blanco (weksel niezupelny
w chwili wystawienia) jest to dokument zaopatrzony badz
tylko w sam podpis wystawcy weksla lub akceptanta, badz
takze w  niektére elementy weksla. Warunkiem
podstawowym (sine qua non) uznania danego dokumentu
za weksel jest to, izby podpis ztozony na wekslu in blanco
byl zlozony w zamiarze zaciagni¢cia zobowigzania
wekslowego. Samo podpisanie takiego weksla nie stwarza
jeszcze zobowigzania wekslowego. Jak si¢ podkreslal ,,samo
ztozenie podpisu na czystej kartce nie jest wystarczajace. Z
tego powodu wierzyciel (remitent) winien zapewni¢ wzor
formularza, chociazby w celu uniknigcia zarzutu, ze wolg
dtuznika podpisujacego kartke papieru nie bylto ztozenie do
dyspozycji wierzyciela weksla niezupelnego, ale np.
udzielenie pelnomocnictwa do wystapienia w jego imieniu
podczas rozméw handlowych, ew. innych podobnych
okolicznos$ci”. Jeszcze kilka lat temu w obiegu wystgpowat
urzedowy blankiet wekslowy, ktéry znakomicie ulatwial
rozpoznanie celu zlozenia podpisu przez konsumenta.
Otéz mozna bylo przyjaé, iz konsument skladajac podpis
pod takim formularzem dzialal z zamiarem zaciagnigcia
zobowiazania wekslowego.

Aby dokument stal si¢ wekslem in blanco
wystawionym przez konsumenta musi podpisaé si¢ pod
nim konsument. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze podpisze go inna
osoba w charakterze porgczyciela. Taki dokument tez
bedzie wekslem in blanco. ,,Za weksel in blanco nalezy

1 J. Motawski, Weksel in blanco, komentarz praktyczny, Lex 101317,

uznaé takze dokument opatrzony samym tylko podpisem
poreczyciela”.  Oczywiscie, by taki weksel rodzit
zobowigzanie dla konsumenta on sam musiatby go takze

podpisac.

Konsument — dtuznik wekslowy

Warto w tym miejscu dobitnie podkreslié, ze
konsumentem zobowigzanym z weksla nie musi by¢ jego
wystawca. Konsumentem bedzie takze porgczyciel
(awalista), sktadajacy w takim charakterze podpis na wekslu,
pod warunkiem, ze wierzycielem wekslowym (remitentem)
jest przedsigbiorca, a awalista udzielil poreczenia w
warunkach okreslonych w art. 221 Kc. Jest tak, poniewaz
poreczenie, podobnie jak inne czynnosci
zobowiazujace, jest umowa pomiedzy poreczycielem a
wierzycielem wekslowym?3. W zwigzku z tym okazuje sig, ze
za konsumenta moze by¢ uznana i osoba, ktéra porecza za
wystawce weksla, ktory jest przedsigbiorca, a wrecza weksel
innemu przedsigbiorcy, jako zabezpieczenie roszczed tego
ostatniego. Warunkiem jest, aby porgczenie nie miato
zwigzku z profesjonalng dziatalno$cig awalisty.

Konsumentem moze by¢ tez indosatariusz, jesli jest
nim osoba fizyczna, o ile jakimkolwiek uprawnionym, z
weksla jest przedsigbiorca.

Aby dokument stal si¢ wekslem in blanco nie musi
nawet zawieraC stowa “weksel”. “Zwazywszy jednakze na
to, iz podpis musi by¢ na takim wekslu zlozony w zamiarze
zaciagniecia zobowiazania wekslowego, umieszczenie na
wekslu in blanco nazwy "weksel" ulatwi, w razie sporu,
wykazanie, ze wystawca mial §wiadomos¢, iz z podpisanego
przez niego dokumentu w przyszlosci moze powstal
weksel zupelny”4.

Do  powstania  zobowiazania
konieczne jeszcze jest wydanie dokumentu wekslowego.
Podkresla si¢, ze remitent wyraza dorozumiang wolg
poprzez proste przyjecie

wekslowe

wekslowego

zawarcia umowy wekslowej
wekslas.

Weksel in blanco wystawiany przez konsumenta
jest najczeSciej wekslem gwarancyjnym, wreczonym jako
zabezpieczenie zachodzacego migdzy wystawcg weksla, a
osoba, ktorej weksel jest wreczany, stosunku umownego,
np. udzielonego kredytu lub pozyczkic.

Oprécz podpisu konsumenta weksel in blanco
zawieraC tez moze inne elementy wymagane przez ww.
ustawe.

Stosunkowo najrzadziej wystgpowac beda weksle in
blanco z wypelniong sumg wekslowa. Moze si¢ tak zdarzy¢
przy skladaniu weksla na zabezpieczenie zobowiazan

2 Wyrok SA w Gdansku z dnia 10 marca 1994 r., I ACr 1178/94,
OSA 1995, z. 3, poz. 8,

3 P. Machnikowski, Prawo wekslowe, Oficyna 2009, rozdziat 111.5.2,
4 1. Heropolitaniska, Komentarz do art.10 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 . Prawo wekslowe (Dz.U.36.37.282), LEX 2011, teza 4.3.

5 P. Machnikowski, Prawo wekslowe, Oficyna 2009, rozdziat II1.1.

¢ I. Heropolitaniska ,tamze teza 4.1.
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platnych jednorazowo z zastrzezonym jednoczesnie w
deklaracji warunkiem, iz wierzyciel jest zobowigzany do
uzupelnienia go nastgpnego dnia po bezskutecznym
uplywie terminu splaty zabezpieczanego zobowigzania’.
Dla wierzyciela wekslowego (remitenta) istotnym
jest, aby nie oznaczaé w wekslu in blanco terminu
platnosdci. POki taki weksel znajduje si¢ nieuzupelniony w
rekach wierzyciela, to roszczenie o zaplate sumy wekslowe;j
nie ulega przedawnieniu, poniewaz do takiego weksla nie
znajduje zastosowania art. 34 ww. Prawa, zgodnie z ktérym
weksel za okazaniem jest platny po przedstawieniu, a
przedstawienie powinno nastapi¢ nie poézniej niz w ciggu
roku od dnia platnosci. Stad tez wierzyciel moze taki weksel
wypelni¢ data platno$ci pdzniejsza niz data, w ktorej
platna ma by¢ wierzytelno§¢ zabezpieczona tym wekslems.
Jednakze nowsze orzecznictwo nie podziela tego pogladu,
nakazujac wskazanie daty nie pdzZniejszej niz data
przedawnienia zabezpieczanego roszczenia. Stad w razie
wypelnienia weksla data platnos$ci pdzniejszq niz data
przedawniania zabezpieczanego roszczenia konsument w
sporze z przedsigbiorca, ktéremu wreczyl weksel, bedzie
moégt  podnosi¢  zarzut  przedawnienia  roszczenia
wekslowego.
Weksel in blanco moze byé¢ wekslem trasowanym lub
wekslem  wlasnym, aczkolwiek w  stosunkach z
konsumentami nie stosuje si¢ raczej weksla trasowanego.
Ten ostatni wystgpuje w obrocie profesjonalnym.

Deklaracja wekslowa

Lacznie z wekslem in blanco skladana jest
zazwyczaj deklaracja wekslowa. Stwierdza ona tresé
porozumienia pomigdzy osoba zobowiazang wekslowo, a
osoba, ktéra jest wierzycielem z tego weksla, co do
wypelnienia weksla. Prawo wekslowe nie precyzuje formy,
ani treSci porozumienia, pozostawiajac t¢ kwestic woli
stron. W zwiazku z tym porozumienie moze by¢ zawarte w
formie pisemnej, jak i ustnej. Osoba przyjmujaca deklaracje
moze, ale nie musi podpisywaé deklaracji. Jej wola co do
zawarcia porozumienia wekslowego, w przypadku nie
podpisania deklaracji, wyrazona zostanie poprzez przyjecie
deklaracji, w tresci okreslonej przez wystawce weksla. W
interesie wystawcy weksla jest to, aby deklaracja przybrata
forme¢ pisemna. Istnienie deklaracji wekslowej ulatwia
sytuacj¢ dowodowsa posiadacza weksla. Istnienie deklaracji
wekslowej nie jest warunkiem waznosci weksla. Waznosc
weksla wystawionego in blanco nie jest uzalezniona od
istnienia deklaracji®.

7 tamze, teza 4.6.

8 Orzeczenie SN z 25 kwietnia 1934 r., sygn. C II 125/34, PPH =
1934 1., poz. 1282, cytowane przez 1. Rozenblitha — Prawo
wekslowe Komentarz, Krakéw 1936, teza IV do att. 70.

9 M. Czarnecki, E. Baginska, Prawe wekslowe i czekowe Komentarz,
Warszawa 2000, s. 172.

Jesli strony decyduja si¢ na sporzadzenie deklaraci,
nie muszg sporzadzaé odr¢bnego dokumentu. Deklaracja
moze wystgpowaé jako element umowy, ktorej wykonanie
weksel zabezpieczal®.

Do wypelnienia weksla in blanco uprawniony jest
kazdorazowy prawny posiadacz weksla. Weksel wlasny in
blanco powinien by¢ uzupelniony przez posiadacza zgodnie
z  przepisami  prawa zawartym
porozumieniem pomigdzy osoba podpisana na wekslu a
plerwszym  posiadaczem  weksla  (remitentem). W
przypadku, gdy w deklaracji brak jest upowaznienia co do
wpisania na wekslu dodatkowych klauzul wekslowych i
wystawca weksla nie umiescit ich na wekslu w chwili
wystawienia weksla, wierzyciel nie ma prawa do wpisywania
ich na wekslu'!.

wekslowego i

Uzupelnienie weksla in blanco
Uzupelnienie weksla in blanco musi nastapi¢
najpozniej!2:

1) przed zlozeniem weksla do protestu,

2) przed chwilg dochodzenia roszczen z weksla, gdy
na wekslu nie ma indoséw 1 dochodzone jest
roszczenie wekslowe od wystawcy weksla wlasnego
lub jego porgczyciela.

W obrocie moze zdarzy¢ sig, ze weksel in blanco
nie zostal uzupelniony prawidlowo. Nieprawidlowe
uzupelnienie weksla in blanco nalezy rozumie¢ zaréwno
jako:

1) wypelnienie tresci blankietu zgodnie z deklaracja, ale
przez osobg do tego nieuprawniong, oraz 2) wypelnienie
blankietu niezgodnie z deklaracjg lub przepisami prawa.

Nalezy  pamigta¢, ze uzupelnienie weksla
niezgodnie z deklaracja nie czyni weksla niewaznym.
Stanowi jedynie podstawe¢ dla dluznika do podniesienia
zarzutu nieprawidlowego uzupelnienia weksla. Przy czym
dtuznik moze opierac si¢ na tym zarzucie tylko wowczas,
gdy nabywca weksla w chwili jego nabywania byl w zlej
wierze 1 gdy weksel przeszed! na niego po wypelnieniu.
Zarzut niezgodnego wypelnienia weksla nalezy do zarzutow
osobistych (subiektywnych), w zwigzku z czym zarzut ten
moze by¢ podniesiony wylacznie przeciwko:

1) bezposredniemu kontrahentowi, ktéremu
podpisana na wekslu weksel ten wreczyta,

2) osobom, ktére cho¢ w dobrej wierze, nabyly weksel
przed jego uzupelnieniem,

3) osobom, ktére nabyly weksel wprawdzie juz po
uzupelnieniu, lecz przy nabyciu byly w zlej wierze lub
dopuscily si¢ razacego niedbalstwa.

W dobrej wierze jest ten, kto nie wiedzial o
nieprawidlowym wypelnieniu weksla. Dobra wiara istnie¢

osoba

10 I, Rézanski, Podrecznik prawa wekslowego wraz z wzorami
weksli, Watrszawa 1957, s. 55.

1 M. Czarnecki, E. Bagifiska, tamze s. 174.

12 1. Rozanski, tamze, ss. 58 — 59.
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musi w chwili wypelnienia weksla. Dobra wiare
domniemywa si¢, stad kto twierdzi inaczej, powinien to
udowodnié, zgodnie z trescig art. 7 Kc!3. Sama §wiadomosc¢
nabywcy weksla, ze przyjmuje weksel gwarancyjny nie
wystarcza do wzruszenia jego dobrej wiary, ze weksel
wypelniono zgodnie z wolg zobowigzanego z weksla!4.
Zupelnie inaczej wypadnie ocena prawna, jezeli
nastapilo nabycie w dobrej wierze wypelnionego juz
weksla. Pod tym wzgledem jest rzecza obojetng, kto z
kolejnych  nabywcéw  dochodzi  roszczen — przeciw
dluznikowi.  Jak  stanowi art. 10, posiadaczowi
wypelnionego weksla nie mozna przeciwstawié zarzutu, ze
plerwszy wierzyciel nie zastosowal si¢ do zawartego

porozumienia. Oznacza to zarazem, ze kolejnym
nabywcom  nie  mozna  przeciwstawi¢  zarzutdw
subiektywnych, opartych na stosunkach dluznika z

plerwszym wierzycielem. W tym punkcie przejawia sig
wyraznie ryzyko zwiazane z wystawieniem weksla in blanco.

Rekta weksel

Wskazany art. 11 Prawa wekslowego statuuje

doniosta zasad¢ obiegowosci weksla. Jest to papier
wartosciowy z zalozenia przeznaczony do obiegu. Obieg
ten realizowany jest w formie indosu!s.
Wylom w tej zasadzie ustanawia ustgp 2 tego artykulu,
ustanawiajacy instytucje rekta weksla, tj. weksla ,,nie na
zlecenie”. Otéz pozbawié¢ weksla obiegowego charakteru
moze jedynie jego wystawca umieszczajac w wekslu
klauzule ,nie na zlecenie” lub inne zastrzezenie
réwnoznaczne.

Takie zastrzezenie spowoduje, ze weksel bedzie
moégt byé przenoszony, ale na zasadach przelewu
uregulowanego w Kc, tj. gtéwnie art. 509 — 516 tego
kodeksu. Weksel in blanco moze by¢ takze przedmiotem
obrotu, ale rowniez tylko na zasadach przelewu.

Szczegolng postaé rekta weksla przewiduje art. 10
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. z 2001 r., nr 100, poz. 1081 ze zm). Zgodnie z
ustgpem 1 tego artykulu weksel konsumenta wreczony
kredytodawcy w spetnienia lub zabezpieczenia
$wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki
powinien zawiera¢ klauzule "nie na zlecenie" lub inng
réwnoznaczng. Oznacza to, ze ustawodawca natozyl na
konsumenta obowiazek wystawiania rekta weksli w
przypadku zabezpieczenia kredytu
konsumenckiego. W praktyce obowigzek wpisania klauzuli
do projektu weksla zawsze obciazy przedsigbiorce,
poniewaz to on opracowuje wzér umowy i weksla. Rodzi
si¢ pytanie, co si¢ stanie, w przypadku, gdy weksel zostanie
wystawiony przez konsumenta bez takiej klauzuli.

celu

umowy

15 M. Czarnecki, E. Bagifiska, tamze s. 192.
14 M. Czarnecki, E. Bagifiska, tamze.
15 A. Glasner, A. Thaler, Prawo wekslowe, Bielsko Biata 1992, s. 52.

Mysle, ze nie mozna kategorycznie twierdzié, iz z
uwagi na to, ze klauzula "nie na zlecenie" musi by¢
umieszczona na "wekslu wreczonym kredytodawcy", nie
jest dopuszczalne przyjecie weksla konsumenta bez tej
klauzuli i pdzniejsze jej dopisanie's. Uwazam, ze w takiej
sytuacji konsument sam juz po wystawieniu i wreczeniu
weksla, ale przed ewentualnym puszczeniem go w obieg,
mébglby samodzielnie dopisa¢ wymagang klauzule.

Uwazam, ze mimo kategorycznej treSci tego
przepisu 1 jego funkcji ochronnej stabszego uczestnika
obrotu, przyjac nalezy, ze brak klauzuli ,,nie na zlecenie” nie
powoduje niewaznosci weksla, na podstawie art. 58 § 1 Kc
ale jedynie zwykla odpowiedzialnos¢  kontaktows
przedsigbiorcy. Potwierdza to tre$¢ ust. 2 tego artykutu,
zgodnie z ktérym w razie przyjecia przez kredytodawce
weksla lub czeku niezawierajacego klauzuli ,,nie na zlecenie"
1 przeniesienia takiego weksla na inna osobe, kredytodawca
obowigzany jest do naprawienia poniesionej przez
konsumenta szkody w zwiazku 2z zaplata na rzecz
posiadacza weksla. Do przypisania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej kredytodawcy wystarcza  zaistnienie
nawet lekkiego niedbalstwa po jego stronie, a nawet
zupelny brak winy. Ustep 3 wprowadza znaczacq
modyfikacje, poniewaz zgodnie z nim przepis ustgpu 2
stosuje si¢ rowniez, gdy weksel znalazl si¢ w posiadaniu
innej osoby wbrew woli kredytodawcy. Z zestawienia tych
dwu przepisow wynika, ze kredytodawca ma obowiazek
sprawdzania czy konsument wrecza mu
wypelniony weksel, a jesli zdarzy si¢, ze taki weksel zostanie
mu wreczony, to nie ma prawa (nie narazajac si¢ na
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza) puscic weksla w
obieg, ani nawet nie ma prawa go utraci¢, nawet wbrew
swej Oznacza to, ze odpowiada nawet za
przypadkows utratg weksla (np. w wyniku kradziezy,
pozaru, powodzi i innych tego typu zdarzed, ale takze np. w
wyniku skierowanej przeciwko przedsigbiorcy egzekucii

wlasciwie

woli.

komorniczej, administracyjnej czy tez postgpowania
upadlosciowego).
Oznacza to, ze przedsigbiorca — kredytodawca

ponosi surowq odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a nie
tylko na zasadzie winy.

Gdy konsument wykona umowg¢ o kredyt
konsumencki, to  przedsighiorca ma  obowiazek
niezwlocznego zwrotu weksla konsumentowi!”. Podkresli¢

16 . Heropolitafiska ,tamze, komentarz do art. 11, teza 3.3.2.

17 Jak wskazuje komentatorka ,zgodnie z literalng wyktadnia
przepisu dyspozycje w nim zawarta powinno si¢ stosowa¢ jedynie do
sytuacji, gdy 1. doszlo do spelnienia $wiadczenia, 2. dokonal tego
konsument. Brak jest jednak racjonalnego uzasadnienia dla takiego
rozwigzania, w zwiazku z czym wydaje sig, iz komentowany przepis
nalezy interpretowaé funkcjonalnie i przyjaé, iz kazde wygasniecie
zobowiazania konsumenta rodzi po stronie kredytodawcy obowiazek
zwrotu weksla” — K. Wlodarska, Komentarz do art.9 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim
(Dz.U0.03.109.1030), LEX/el. 2003, stan prawny: 2003.08.01.

Strona | 19



trzeba, ze zwrot musi nastapi¢ o tyle, o ile przedsigbiorca
jeszcze weksel posiada. Ponadto sama odmowa zwrotu nie
powoduje jeszcze powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, o ile do powstania szkody w majatku
konsumenta nie dojdzie. Jednak konsumentowi przystuguje
roszczenie o wydanie weksla, ktére moze realizowal na
drodze sadowe;j.

Marek Radwariski
radca prawny
Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Poznaniu

U-{(

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

Wybrane decyzje Urzedy Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

1. Wytaczanie odpowiedzialnosci za
kilkunastogodzinne opo6znienia wylotéw i brak
zwrotow pieniedzy za niewykorzystany program — to
niektére z zakwestionowanych przez Prezes UOKiK
postanowien stosowanych przez spotke Nowa Itaka.
Urzad nakazat zaniechanie stosowania
zakwestionowanych praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw i natozyt na spétke kare w
wysokosci ponad 2,7 mln zt

Opolska spotka  Nowa Itaka organizuje imprezy
turystyczne za posrednictwem oddzialéw na terenie calego
kraju pod marka Itaka. W wyniku przeprowadzonej przez
Urzad kontroli stwierdzono, ze organizator nie podawat
rzetelnych 1 pelnych informacji, m.in. na temat zglaszania
nieprawidlowosci podczas trwania imprezy turystycznej.
Ponadto w stosowanych wzorcach umownych znalazto si¢
m.in. sze§¢ postanowien wpisanych do rejestru klauzul
niedozwolonych.

Watpliwosci ~ Prezes  UOKIK  wzbudzilo  muin.
postanowienie zgodnie, z ktérym konsument nie miat
prawa domaga¢ si¢ rekompensaty za opOznienia
rozpoczecia imprezy turystycznej, ktére byly krotsze niz
12 godzin.

Wsréd stosowanych przez opolskg spolke praktyk, ktore
zakwestionowala Prezes Urzedu znalazlo sie takze
zastrzeganie, ze biuro podrézy nie zwraca ceny
niewykorzystanych przez klienta elementéw programu
imprezy np. wycieczek.

Za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw Prezes UOKIK natozyla na przedsigbiorce
kare w lacznej wysokosci 2 747 931 zi. Decyzja nie jest

prawomocna, przedsigbiorcy przystuguje odwolanie do
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6w.

Sygn. sprawy: RKT — 61 — 11/09/AD; decyzja Nt RKT -
10/2011 z dnia 17 maja 2011r. wydana przez Delegature
UOKIK w Katowicach. Wigcej na: www.uokik.gov.pl

2. Gmina Krzeszowice ograniczata konkurencje na
lokalnym rynku organizowania utrzymania porzadku i
czysto$ci — uznata Prezes UOKiK i nafozyta kare
finansowa w wysokos$ci ponad 23 tys. zt

Gmina Krzeszowice (woj. malopolskie) posiada monopol
prawny w zakresie wydawania zezwolen na odbieranie
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na
swoim terenie. Jedynym organem uprawnionym do
wydawania zezwolent w tym zakresie jest Burmistrz Gminy
Krzeszowice a wymagania jakie powinni spelniaé ubiegajacy
si¢ o nie przedsigbiorcy ustala Rada Gminy.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal
postepowanie antymonopolowe po otrzymaniu
zawiadomienia od jednego z przedsigbiorcow. W jego
wyniku ustalono, ze zgodnie z uchwalg Rady Gminy
Krzeszowice z lutego 2010 roku, kazdy przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o pozwolenie na wywo6z odpadéw w gminie
powinien posiada¢ punkt obstugi klientéw na jej terenie.
Tymczasem, oprocz spétki Ustugi Komunalne Krzeszowice
nalezacej w 100 proc. do gminy, zaden z przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi w zakresie wywozu odpadéw w tej
gminie nie posiada takiego biura.

Analiza przeprowadzona przez Urzad wykazala, ze
narzucony wymog jest niezgodny z prawem.

Prezes UOKIK nakazala Gminie Krzeszowice zaniechanie
stosowania niezgodnej z prawem praktyki i nalozyla na nia
kare finansowa w wysokosci 23 867 zl. Decyzja nie jest
prawomocna, przystuguje od niej odwotanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Sygn. sprawy: RKR-411-7/10/DN- 19/11; decyzja Nr RKR
- 13/2011 z dnia 6 maja 2011r. wydana przez Delegature
UOKIK w Krakowie. Wigcej na: www.uokik.gov.pl

3. Pobieranie bezprawnych optat za przylaczenie do
sieci wodociaggowo-kanalizacyjnej — to praktyka, ktora
stosowata gmina RozZwienica (woj. podkarpackie).
Prezes UOKiIK natozyta na gmine kar¢ ponad
18 tys. zt

Urzad ustalil, ze gmina niezgodnie z prawem zastrzegala
mozliwo$¢ pobierania oplat za czynno$ci administracyjno-
techniczne od oséb, ktére cheg przylaczy¢ nieruchomosé
do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. Nie wynikaly one z
zadnych przepiséw. Prawo precyzuje, za co dokladnie
przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze
pobierac oplaty. Gmina Rozwienica pobierata oplaty, ktére
nie byly przewidziane przepisami. W zwiazku z tym
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obcigzala
kosztami.

konsumentéw  dodatkowymi,

bezprawnymi

Zgodnie z prawem gmina jest przedsigbiorca m.in. w
zakresie, w jakim organizuje lub $§wiadczy ustugi o
charakterze uzytecznosci publicznej. Prezes UOKIK za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw lub
ograniczajace konkurencje moze nalozy¢ na gminy karg
pieniezng w wysokosci nawet 10 proc. przychodu.

Cieszy fakt, ze gmina juz zaprzestala stosowania
kwestionowanej praktyki. Prezes UOKIK nalozyla na
gming kar¢ w wysokosci 18 313 zl. Decyzja nie jest
ostateczna, poniewaz gmina ma prawo odwolaé si¢ do
sadu.

Sygn. sprawy: RKR-61-14/10/LP/10/11; decyzja Nr RKR
- 15/2011 z dnia 11 maja 2011r. wydana przez Delegature
UOKIK w Krakowie. Wigcej na: www.uokik.gov.pl

Zrédlo: www.uokik.gov.pl

BTYTUCYJNY
IE] POLSKIES

Wybrane orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej

1. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 marca 2011 r. (sygn. akt P 7/09)

Sentencja zostala ogloszona dnia 5 kwietnia 2011 r.
w Dz. U. Nr 72, poz. 388.

Art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, Nr 126, poz.
1070, Nr 141, poz. 1178, Nr 144, poz. 1208, Nr 153, poz.
1271, Nr 169, poz. 13851 1387 i Nr 241, poz. 2074, z 2003
r. Nr 50, poz. 424, Nr 60, poz. 535, Nr 65, poz. 594, Nr
228, poz. 2260 i Nr 229, poz. 2276, z 2004 1. Nr 64, poz.
594, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr
121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546 i Nr 173 poz. 1808, z
2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 85, poz. 727, Nr 167, poz. 1398
i Nr 183, poz. 1538, z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 157,
poz. 1119, Nr 190, poz. 1401 i Nr 245, poz. 1775, z 2007 r.
Nr 42, poz. 272 1 Nr 112, poz. 769, z 2008 r. Nr 171, poz.
1056, Nr 192, poz. 1179, Nr 209, poz. 1315 i Nr 231, poz.
1546, z 2009 1. Nr 18, poz. 97, Nr 42, poz. 341, Nr 65, poz.
545, Nr 71, poz. 609, Nr 127, poz. 1045, Nr 131, poz. 1075,
Nr 144, poz. 1176, Nr 165, poz. 1316, Nr 166, poz. 1317,
Nr 168, poz. 1323 1 Nr 201, poz. 1540 oraz z 2010 r. Nr 40,

poz. 226, Nr 81, poz. 530, Nr 126, poz. 853, Nr 182, poz.
1228 1 Nr 257, poz. 1724) w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach
wieczystych 1 hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 131, poz. 1075), w zwiazku z art. 244 § 1 1 art. 252
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 2906, ze zm.), w czgScl, w
jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiggom
rachunkowym 1 wyciagom z ksiag rachunkowych banku w
odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych =z
czynno$ci  bankowych ~w  postgpowaniu  cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20
Konstytucji.

2. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
25 stycznia 2011 r. (sygn. akt P9/08)

Sentencja zostata ogloszona dnia 8 lutego 2011 r. w Dz. U.
Nr 27, poz. 142.

Art. 57 ust. 3 w zwiazku z art. 59 ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz.
1159, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 1 Nr 168, poz. 1323 oraz z
2010 r. Nr 47, poz. 278 i Nr 182, poz. 1228) jest zgodny z
art. 32 ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 64 ust.
3 Konstytucji.

Ponizej przedstawiamy w/w wyrok.

WYROK

z dnia 25 stycznia 2011 r.
Sygn. akt P 8/08

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skltadzie:

Slawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca

Wojciech Hermelifiski

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 25 stycznia 2011 r.,
pytania prawnego Sadu Okregowego w Tarnowie:

czy art. 57 ust. 3 w zwiazku z art. 59 ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz.
1188, ze zm.), wprowadzajacy ograniczenie
odpowiedzialnoéci operatora publicznego za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej,
niebedace rownoczesnie czynem niedozwolonym, jedynie
do zakresu okreslonego tq ustawa, jest zgodny z art. 32 ust.
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1, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
orzeka:

Art. 57 ust. 3 w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 12
czerweca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr
189, poz. 1159, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 168, poz. 1323
oraz z 2010 r. Nr 47, poz. 278 i Nr 182, poz. 1228) jest
zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45
ust. 1 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnienie
I

1. Postanowieniem z 21 stycznia 2008 r., sygn. akt 1
Ca 323/07, Sad Okregowy w Tarnowie, Wydziat I Cywilny,
zwrécil sig do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy art. 57 ust. 3 w zwiazku z art. 59 ustawy z
dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130,
poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo pocztowe), wprowadzajacy
ograniczenie odpowiedzialnosci operatora publicznego za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej
ustugi  pocztowej, niebedace réwnoczesnie czynem
niedozwolonym, jedynie do zakresu okreslonego tq ustawa,
jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 64 ust. 21 3
Konstytucji.

Pytanie zostalo zadane na podstawie nastgpujacego
stanu faktycznego: Jolanta Z. w pozwie skierowanym
przeciwko PPUP Poczta Polska domagata si¢ zaplaty kwoty
2160 2zl wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem
odszkodowania za  niewykonanie uslugi  przekazu
pocztowego w terminie. Przestana przez powddke drogg
pocztowa do Ambasady Kanadyjskiej w Warszawie kwota
95 zl nie dotarta bowiem do adresata na czas, co z kolei
opoznito wyrobienie paszportu dla jej syna i zrodzilo
konieczno$¢ przesunigcia daty jego wylotu do Kanady.
Zmiana terminu wyjazdu wigzala si¢ z obowiazkiem
uiszczenia na rzecz przewoznika dodatkowej kwoty 2160
zt. W wyniku postgpowania reklamacyjnego, prowadzonego
zgodnie z przepisami prawa pocztowego, powodka
otrzymata najwyzsze dopuszczalne odszkodowanie w
wysokosci 28,25 z1, a ponadto na podstawie art. 60 prawa
pocztowego zwrdcono jej oplatg od nadania przekazu w
kwocie 5,65 zl. W ocenie Sadu Rejonowego
rozstrzygajacego  sprawe¢  w  pierwszej  instancji,
niewykonanie przez Pocztg Polska ustugi zleconej przez
powddke 1 zgubienie przekazu pocztowego stanowi przejaw
zaniechania majacego cechy zachowania bezprawnego i
zawinionego. W zwiazku z tym, w jej ocenie, istniejg
podstawy  do  przyjecia w  niniejszej  sprawie
odpowiedzialnosci do pelnej wysokosci szkody, w
warunkach rezimu deliktowego.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial 1 Cywilny,
rozpoznajacy sprawe¢ w wyniku odwolania PPUP Poczta
Polska, zauwazyl, ze kodeksowa zasada pelnego
odszkodowania (art. 361 § 2 kodeksu cywilnego) doznaje na

gruncie prawa pocztowego istotnego ograniczenia, w
szczegblnosci w odniesieniu do prawa do dochodzenia
roszczenia w stosunku do operatora publicznego z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania powszechnej
ustugi pocztowej, polegajacego w szczegdlnosci na wadliwej
realizacji przekazu pocztowego. Zgodnie z art. 58 i art. 59
prawa  pocztowego mozliwo$¢  uzyskania  pelnego
odszkodowania wchodzi w gre tylko woéwezas, gdy
zamawiajacy ustuge zdecyduje si¢ na wybdr rezimu
deliktowego dochodzenia swojego roszczenia. Przepisy te,
w ocenie sadu pytajacego, znaczaco réznicuja sytuacje
podmiotéw poszkodowanych przez operatora publicznego
w nastgpstwie niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustugi w stosunku do stanu wynikajacego z uregulowan
ogdlnych prawa cywilnego i jest wyraznie zréznicowana na
niekorzys¢ ustugobiorcow.

Zdaniem sadu pytajacego, kwestionowany przepis
prawa pocztowego narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz
prowadzi do zréznicowania sytuacji prawnej 0sOb
korzystajacych z ustug pocztowych w zaleznosci od tego,
kto jest ustugodawca. W sytuacji bowiem gdy przyjmujacym
zlecenie jest operator inny niz publiczny, zgodnie z art. 57
ust. 1 prawa  pocztowego, odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi umozliwi pelng kompensacj¢ powstalej
szkody ustugobiorcy, na zasadach okreslonych w art. 361 §
11 art. 363 kodeksu cywilnego. W ocenie sadu stanowi to
uprzywilejowanie pozycji operatora publicznego, ktére nie
wydaje si¢ ani relewantne, ani tez proporcjonalne w
stosunku do celéw ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci z art. 45 ust.
1 Konstytucji, pytajacy sad przyjal, ze ustanowienie
ustawowego limitu odszkodowania za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej
prowadzi w istocie do pozbawienia poszkodowanego
mozliwosci uruchomienia takiej procedury, ktéra realnie
gwarantowalaby pelna merytoryczna ochrone sadowa
roszczenia odszkodowawczego.

Pytajacy sad odnidst si¢ réwniez do naruszenia art.
64 ust. 2 1 3 Konstytucji, wskazujac, ze ograniczenie
wysokosci odszkodowania w wypadku niewywigzania si¢ ze
zobowiazania jedynie przez operatora publicznego
prowadzi do naruszenia zasady rownej ochrony praw
majatkowych, albowiem stawia w gorszym polozeniu
poszkodowanych kierujacych roszczenie pod adresem tego
wlasnie podmiotu. Dochodzi tym samym do swoistego
uprzywilejowania operatora publicznego kosztem drugiej
strony umowy o usluge. W zakresie, w jakim zaistniala
szkoda, nie bedzie mogla by¢ naprawiona, ustugodawca
bedzie doznawal nieuzasadnionej ochrony swojego
majatku. Pytajacy sad wyrazil przekonanie, ze analizowane
przepisy prawa pocztowego na tyle dalece ograniczajg
wysoko$¢ odszkodowania, ze nadaja mu jedynie walor
symboliczny, co stanowi przejaw niedopuszczalnego z
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punktu widzenia art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji naruszenia
istoty prawa wlasnosci.

2. W pismie z 10 grudnia 2008 r. stanowisko w
imieniu Sejmu  zajal Marszalek Sejmu. Wnidst o
stwierdzenie, ze art. 57 ust. 3 w zwigzku z art. 59 prawa
pocztowego jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 11 art.
64 ust. 2 1 3 Konstytucji. W uzasadnieniu wskazal,
rozwazajac pozycj¢ operatora publicznego na rynku ustug
pocztowych w kontekscie zasady rownosci, ze na Poczte
Polska ~ zostalo  nalozonych dodatkowych
obowiazkow, co uzasadnia odmienne traktowanie w
zakresie odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie powszechnej ustugi pocztowej. Kwestionowany
przepis nie narusza réwniez prawa do sadu, ani w sensie
formalnym, ani i materialnym, czego chociazby dowodzi
fakt, ze pytajacy sad moégl w niniejszej sprawie zadad
pytanie prawne. Samo ograniczenie wielkosci roszczenia nie
stanowi wszakze przeszkody w wytoczeniu powddztwa
przeciwko operatorowi publicznemu.

wiele

W zakresie dotyczacym art. 64 ust. 2 1 3
Konstytucji, Marszalek Sejmu wskazal, ze roszczenie
odszkodowawcze z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania powszechnej ustugi pocztowej jest prawem
majatkowym. Przyjal jednak, Ze zakres ochrony innych
praw majatkowych w Konstytucji jest odmienny niz
ochrony prawa wlasnosci. Dochodzenie odszkodowania za
szkode powstala w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania powszechnej ustugi pocztowej jest mozliwe.
Jego ograniczenie wynika natomiast z przyjetej w ustawie
konstrukcji  prawnej pozycji operatora publicznego.
Marszalek Sejmu przyjal, ze art. 57 ust. 3 w zwigzku z art.
59 prawa pocztowego jest zgodny z art. 64 ust. 2 1 3
Konstytucji, gdyz ograniczenia, jakie wprowadza w zakresie
odpowiedzialnosci operatora publicznego, uwzgledniajg
szczegolny  charakter  stosunku  prawnego  miedzy
operatorem publicznym, a uslugobiorca. Na ksztalt
regulacji z art. 59 prawa pocztowego mialy bowiem
bezposredni wplyw szczegdlne okolicznosci, tj. obowiazek
$wiadczenia powszechnych ustug pocztowych przy
zachowaniu wskazanych w ustawie standardéw 1 zwigzane z
tym  zwigkszone ryzyko wykonywania  dziatalno$ci
gospodarczej.

3. W piSmie z 13 kwietnia grudnia 2010 r.
stanowisko  zajal Prokurator Generalny. Wniést o
stwierdzenie, ze art. 57 ust. 3 w zwiazku z art. 59 prawa
pocztowego jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 64 ust. 3
Konstytugji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny przyjal,
odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji, ze
bylby on uzasadniony, gdyby zaskarzone przepisy
niejednakowo traktowaly sytuacje takie same. Tymczasem
obie poréwnywane grupy oséb znajduja si¢ w odmiennej

sytuacji, co uzasadnia ich traktowanie w sposéb odmienny.
Prokurator wskazal, Ze osoby korzystajace z ustug
pocztowych realizowanych przez operatora innego niz
publiczny w ogéle nie moga realizowaé przekazow
pocztowych u innego niz publiczny operatora i w ich
wypadku w ogdle nie powstaje problem wysokosci
odszkodowania z tego tytulu. W zwiazku z tym art. 32
Konstytucji nalezy uzna¢ za nieadekwatny wzorzec kontroli
kwestionowanych przepiséw prawa pocztowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w
okoliczno$ciach sprawy zainicjowanej prawnym pytaniem,
brak jest argumentéw, ktére uzasadnialyby teze o
niezgodnosdci art. 57 ust. 3 w zwiazku z art. 59 prawa
pocztowego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie zgodzil si¢ on
przy tym z sadem pytajacym w zakresie wykladni art. 45
ust. 1 Konstytucji, ktéra prowadzi do mozliwosci
skutecznego postawienia zarzutu naruszenia wskazanego
przepisu ustawy zasadniczej kazdej regulacji
materialnoprawnej, ktéra przesadza o mozliwosci wydania
przez sad orzeczenia o tresci niezgodnej z wyobrazeniem
zainteresowanej, skarzacej strony.

W zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia przez
kwestionowana regulacj¢ art. 64 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny zauwazyl, ze w zakresie
ustugi przekazu pocztowego, zastrzezonej do wylacznego
$wiadczenia przez operatora publicznego, ustawodawca
zwykly, w ramach przystugujacej mu swobody regulacyjnej,
przyjal unormowania prawne uznane przez niego za
optymalne dla danego stosunku prawnego. Jak wskazal
Prokurator Generalny w swym pismie, Konstytucja nie
formuluje zasady pelnego odszkodowania jako gwarancji
konstytucyjnej. Z Konstytucji nie wynika tez prawo do
okreslonej wysokosci odszkodowania, gdyz stanowi o tym
ustawodawca w ramach przystugujacej mu swobody. Przy
ksztattowaniu prawa do odszkodowania za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej
ustawodawca ma wprawdzie obowiazek zachowania zasady,
o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, jednak —
zdaniem Prokuratora Generalnego — regulacja prawna
zawarta w kwestionowanych przepisach nie daje podstaw
do uznania, ze wspomniana zasada zostala naruszona.
Kwestionowana regulacja dotyczy wszystkich podmiotéw,
korzystajacych  z  pocztowych ustlug  zastrzezonych,
niezaleznie od ich statusu prawnego (osoba fizyczna czy
osoba prawna). Osoby te poddawane sg jednakowemu
rezimowi prawnemu. Z tych wzgledow kwestionowane
przepisy sa zgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator  Generalny przyjal ponadto, ze
ustawodawca ustanowil obszar uslug pocztowych,
zastrzezonych dla  operatora  publicznego, w
zapewnienia  ekonomicznych  warunkéw — wypelnienia
obowiagzkow  zwigzanych  ze  $wiadczeniem  uslug
powszechnych. Ustugi te ustawodawca poddal $cistym
rygorom regulacyjnym, m.in. w zakresie warunkow ich

celu
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$wiadczenia, wymaganej jako$ci, ustalania wysokosci oplat
oraz odpowiedzialno$ci (art. 46-59 prawa pocztowego). W
konsekwencji operator publiczny jest zobowigzany do
utrzymywania odpowiedniej sieci pocztowej, obejmujacej
swym zasiggiem caly kraj, niezaleznie od jej rentownosci. W
celu zwigkszenia ochrony intereséw konsumenta odrebnie
tez potraktowano odpowiedzialno$¢ w zakresie §wiadczenia
ustug  powszechnych, majacych dla  konsumenta
podstawowe znaczenie. Temu stuzy réwniez
znaczne uproszczenie procedury reklamacyjnej 1 zwigzane z
tym przyspieszenie procesu dochodzenia roszczen. Za
niewykonanie  lub wykonanie  ustugi
powszechnej konsumentowi przyznano odszkodowanie,
ktérego kwote ustalono w formie zryczaltowanej jako
krotno$¢ oplaty za dany rodzaj ustugi, jak réwniez zwrot
wartosci rzeczy utraconych lub czescl tej wartosci w razie
uszkodzenia przesylanych rzeczy, a takze zwrot oplaty za
niewykonana ustuge.

celowi

niewlasciwe

Prokurator Generalny wskazal réwniez, ze art. 64
ust. 3 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli,
gdyz dotyczy on jedynie wilasnosci. Gwarancje art. 64 ust. 3
Konstytucji nie odnoszg si¢ do innych praw majatkowych.

II
Na rozprawe stawili si¢: posel, przedstawiciel
Sejmu, oraz w imieniu Prokuratora Generalnego Prokurator
Prokuratury Krajowej. Nie stawil si¢ przedstawiciel sadu
zadajacego  pytanie prawne. Ze wzgledu na jego
nieobecnosé tre§¢ i motywy pytania prawnego przedstawil
na  rozprawie  sedzia  sprawozdawca.  Uczestnicy

postgpowania podtrzymali stanowiska zajgte na pismie.

III
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na wstepie Trybunal Konstytucyjny odnidst sie
do struktury rynku wustug pocztowych w Polsce,
regulowanej przede wszystkim przepisami ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr
189, poz. 1159, ze zm.; dalej: prawo pocztowe). Zgodnie z
przyjeta konstrukcja rynku pocztowego, ustuge pocztows
stanowi, wykonywane w obrocie krajowym lub
zagranicznym, zarobkowe:

1) przyjmowanie, przemieszczanie i dorgczanie
przesylek oraz drukéw nieopatrzonych adresem, zwanych
dalej ,,drukami bezadresowymi”;

2) prowadzenie punktéw wymiany umozliwiajacych
przyjecie 1 wymiang korespondencji migdzy podmiotami
korzystajacymi z obstugi tych punktow;

3) realizowanie przekazéw pocztowych (art. 2 ust.
1 prawa pocztowego).

Jak wskazuje si¢ w literaturze, przyjety zakres uslug
pocztowych stanowi novum w stosunku do poprzednio

obowiazujacych przepiséw, eksponujace nowe formy
przekazu informacji laczace forme fizyczng przekazu
(klasyczna forma pisemna lub nosniki informacji, np.
dyskietka) z przestaniem jej droga elektroniczna. Do ustug
pocztowych zaliczono w prawie pocztowym takze
realizowanie przekazéw pocztowych, co nie jest juz zadng —
na tle poprzednio obowigzujacych w Polsce przepiséw —
nowoscia, a co jednak wyréznia definiowang w naszym
prawie powszechng ustuge pocztowa na tle definicji
unijnych (zob. R. Sowinski, [w:] Rynek ustug pocztowych, red.
R. Czapiewski, K. Flaga-Gieruszyniska, Warszawa 2008, s.
127).

Zgodnie z przyjeta strukturg podmiotows rynku
ustug pocztowych w Polsce, operatorem jest przedsigbiorca

uprawniony do wykonywania dziatalno$ci pocztowej.
Natomiast — operatorem  publicznym  jest  operator
obowigzany do  §wiadczenia  powszechnych ustug

pocztowych. Przy czym dla przyjecia, iz dany podmiot jest
operatorem publicznym, konieczne jest nie tylko ustalenie,
iz $wiadczy on powszechne ustugi pocztowe, ale takze to,
ze ma wynikajacy z przepiséw prawa obowiazek
$wiadczenia tego rodzaju ustug (zob. wyrok WSA z 5 marca
2009 t., sygn. akt I SA/Gd 369/08, Lex nr 505757). Prawo
pocztowe definiuje ponadto pojecie powszechnych ustug
pocztowych, ktére odnosi si¢ do ustug polegajacych na:
przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu przesylek
listowych do 2000 g, w tym przesylek poleconych i
przesylek z zadeklarowana wartoscia, paczek pocztowych
do 10000 g, w tym z zadeklarowana wartoscia, przesytek dla
ociemniatych; dorgczaniu nadestanych z zagranicy paczek
pocztowych do 20000 g; realizowaniu przekazow
pocztowych, o ile ustugi te sa $wiadczone w obrocie
krajowym 1 zagranicznym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w sposéb jednolity w poréwnywalnych warunkach
i po przystepnych cenach, z zachowaniem wymagane;j
prawem jakosci oraz z zapewnieniem co najmniej jednego
oprézniania nadawczej skrzynki pocztowej i dorgczania
przesylek co najmniej w kazdy dzien roboczy i nie mniej niz
przez 5 dni w tygodniu (art. 3 pkt 25 prawa pocztowego).

Poza wuslugami o charakterze powszechnym,
zastrzezonym dla monopolu, inne uslugi pocztowe nie
moga by¢ przedmiotem praw wylacznych, a w zwigzku z
tym moga by¢ wykonywane przez pozostalych operatoréw.
Zgodnie jednak z art. 6 ust. 1 prawa pocztowego
wykonywanie  dzialalnosci  pocztowej w  zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania w obrocie
krajowym i zagranicznym przesylek dla ociemnialych oraz
przesylek z korespondencja do 2000 g (z wylaczeniem
przesylek, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt
2 prawa pocztowego, z zastrzezeniem art. 47 ust. 2 1 4
prawa pocztowego oraz przesylek przyjmowanych,
przemieszczanych 1 dorgczanych w  sposéb inny niz
okreslony dla powszechnych ustug pocztowych) wymaga
zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci pocztowej, jezeli
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przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zezwolenia wydaje si¢
na czas oznaczony, nie krétszy niz 5 lat i nie dtuzszy niz 25
lat. Jednoczesnie art. 6 ust. 2 prawa pocztowego stanowi, ze
wykonywanie dzialalnosci pocztowej niewymagajacej
zezwolenia jest dzialalno$cia regulowanag w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz.
1447, ze zm.) 1 podlega wpisowi do rejestru operatorow
pocztowych, na podstawie pisemnego wniosku.

W niniejszej sprawie pytajacy sad sformulowat
watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 57 ust. 3 w zwigzku
z art. 59 prawa pocztowego, w zakresie dotyczacym
przekazu pocztowego, ktéry stanowi jedna z uslug
pocztowych. Zgodnie z art. 3 pkt 15 prawa pocztowego
przekaz pocztowy to polecenie dorgczenia adresatowi
okreslonej kwoty pienigznej przez operatora publicznego.
W literaturze zauwaza si¢ zwiazek dziatalno$ci pocztowej z
dziatalnos$cia polegajaca na swiadczeniu ustug finansowych i
bankowych (parabankowych). Pierwsze czeki bankowe,
ktére pojawily si¢ w Niderlandach na przetomie XVI i XVII
w., nazywano ,listami gotowkowymi” (zob. R. Sowinski,
op.cit., s. 127). Realizowanie przekazu pocztowego
regulowane jest przepisami prawa pocztowego oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia
2004 r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych
ustug pocztowych (Dz. U. Nr 5, poz. 34, ze zm.), ktory
okresla wymagania w zakresie przyjmowania i dorgczania
przekazow pocztowych.

Jak stanowi art. 3 pkt 15 prawa pocztowego,
przekaz pocztowy to polecenie dorgczenia adresatowi
okreslonej kwoty pienigznej przez operatora publicznego.
Dotyczy to wigc jedynie operatora obowiazanego do
$wiadczenia powszechnych ustug pocztowych. Zgodnie z
art. 46 ust. 2 prawa pocztowego, zadania operatora
publicznego zostaly powierzone Poczcie Polskiej S.A. Jest
ona w zwigzku z tym zobowiazana do $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych w  sposéb  ciagly,
umozliwiajacy: traktowanie przesylki listowej jako przesytki
poleconej; traktowanie przesytki jako przesylki z
zadeklarowana wartoscig; uzyskanie potwierdzenia odbioru
przesylki rejestrowanej lub kwoty pienigznej okreslonej w
przekazie pocztowym; przyjecie, przemieszczenie i
dorgczenie przesylek lub kwot pienigznych nadanych na
poste restante. Na Poczte Polskg natozono wigc dwa istotne
obowigzki: §wiadczenia wybranych ustug wszystkim
klientom oraz obowigzku taryfowego. Pierwszy z nich
wymaga m.in. ,,utrzymania urzadzefi pocztowych w dobrym
stanie technicznym oraz rozwijania i modernizowania
posiadanego potencjalu  produkcyjnego. Wymédg ten
oznacza rowniez konieczno$§¢ ponoszenia nakladow
zapewniajgcych mozliwo$¢ $wiadczenia uslug na calym
obszarze, w tym takze na obszarach, gdzie ich $wiadczenie
nie jest dla pocztowy rentowne” (R. Czapiewski, [w:]
Rynek..., s. 75). 1 tak, art. 46 ust. 1 prawa pocztowego

zobowiazuje operatora publicznego do $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych w  sposéb  ciagly,
umozliwiajacy: 1) traktowanie przesytki listowej jako
przesylki poleconej; 2) traktowanie przesylki jako przesylki
z zadeklarowang warto$cia; 3) uzyskanie potwierdzenia
odbioru przesytki rejestrowanej lub kwoty pieni¢znej

okreslonej w  przekazie pocztowym; 4) przyjecie,
przemieszczenie 1 dorgezenie przesylek lub  kwot
pienieznych nadanych na poste restante. Obowiazek

taryfowy dotyczy przede wszystkim obowigzku zapewnienia
w obrocie krajowym ,,jednolitych stawek jednostkowych za
dany rodzaj ustugi, bez wzgledu na punkt nadania przesylki
i odleglo$¢ przestrzenna miedzy miejscem jej nadania i
odbioru” (R. Czapiewski, op.cit., s. 75). W zwiazku z tym,
zgodnie z art. 50 ust. 2 prawa pocztowego zasady ustalania
oplat za $wiadczenie powszechnych ustug pocztowych
powinny by¢ jednolite na terytorium calego kraju oraz
przejrzyste 1 niedyskryminujace. Ponadto ze szczegdlnego
statusu operatora publicznego wynika, ze (z zastrzezeniem
art. 22 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 prawa pocztowego) nie moze on
odmoéwi¢ zawarcia umowy o $wiadczenie powszechnych
ustug pocztowych. Co wigcej, art. 48a ust. 1 prawa
pocztowego wprowadza ustawowe terminy, w jakich
powinna zosta¢ dorgczona przesylka listowa przyjeta do
przemieszczenia i doreczenia w ramach powszechnej ustugi
pocztowej. W wypadku dorgczenia przesylki listowej w
terminie pézniejszym, adresatowi lub nadawcy przystuguje
prawo do wniesienia skargi z tytulu opdznionego
dorgczenia przesytki listowej. Ze wzgledu na szczegdlne
zadania,  jakie = zostaly = powierzone  operatorowi
publicznemu, otrzymuje on z budzetu panstwa dotacje
przedmiotowa do $wiadczonych uslug pocztowych
zwigzanych z  przyjmowaniem, przemieszczaniem i
dorgczaniem  przesylek  podlegajacych
zwolnieniu z oplat pocztowych na zasadach okreslonych w
odrebnych przepisach (art. 33 ust. 1 prawa pocztowego).
Operatorowi publicznemu przystuguje réwniez wylacznosé
(monopol) na  wykonywanie  okreslonych  ustug,
nazywanych ,ustugami zastrzezonymi”. Zgodnie z art. 47
ust. 1 prawa pocztowego mogg one polegaé na:

ustawowemu

,»1) przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu w
obrocie krajowym:

a) przesylek z korespondencja,

b) przesyltek reklamowych,

©) przesylek innych niz wymienione w lit. a i b,
nadanych w sposéb uniemozliwiajacy sprawdzenie
zawarto§ci o masie nieprzekraczajacej granicy wagowej, o
ktérej mowa w ust. 4;

2) przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu w
obrocie zagranicznym przesylek o masie nieprzekraczajacej
granicy wagowej, o ktorej mowa w ust. 4;

3) przyjmowaniu i dorgczaniu w obrocie krajowym
1 zagranicznym przesylek z korespondencja, o ile w procesie
przyjmowania lub doreczania staja si¢ one przesytkami o
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masie nieprzekraczajacej granicy wagowej, o ktérej mowa w
ust. 4.
4) (uchylony)”.

Zgodnie z art. 47 ust. 4 prawa pocztowego granica
wagowa ustug zastrzezonych wynosi 50 g.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 47 ust. 1 pkt 4 prawa
pocztowego zostal uchylony przez art. 1 pkt 2 lit. a ustawy
z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo
pocztowe (Dz. U. Nr 69, poz. 627, dalej: ustawa
zmieniajaca z 18 marca 2004 r.), zmieniajacej prawo
pocztowe z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polskq
czlonkostwa w Unii Europejskiej. Stanowil on, ze do ustug
zastrzezonych nalezy réwniez ustuga polegajaca na
realizowaniu przekazow pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym. Problem uchylenia art. 47 ust. 1 pkt 4 prawa
pocztowego wymaga w tym miejscu szerszego omowienia.

Wigkszo$¢ zmian, jakie zostaly wprowadzone w
prawie pocztowym w ciggu ostatnich lat jest m.in. wynikiem
tendencji do liberalizacji rynku ustug pocztowych w
Europie. Wyrazem polityki demonopolizacji rynku uslug
pocztowych sa  przyjmowane kolejno akty prawa
wspoélnotowego w tym zakresie, poczawszy od 1992 r.,
kiedy Komisja przedstawita Zielona ksigge o rozwoju
jednolitego rynku uslug pocztowych, a takze komunikat w
sprawie wytycznych dla rozwoju ustug pocztowych
Wspdlnoty z 1993 r. (zob. K. Kruszynski, Ewvluga prawa
wspdlnotowego 1w akresie regulagi rynku  pocztowego, ,,Prawo 1
Podatki Unii Europejskiej w Praktyce” nr 5/2007, s. 47 i
n.). Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
pojawila si¢ potrzeba dostosowania polskich przepisow z
tego zakresu do aguis communtaire, w tym przede wszystkim
dyrektywy 97/67/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z
15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju
rynku wewngetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz
poprawy jakosci uslug (Dz. Urz. UE L 15 z 21.1.1998, s.
14; dalej: dyrektywa 97/67/WE), zmienionej w 2002 r.
moca dyrektywy 2002/39/WE Patlamentu Europejskiego i
Rady z 10 czerwca 2002 r. zmieniajacej dyrektywe
97/67/WE w zakresie dalszego otwarcia na konkurencje
wspoélnotowych ustug pocztowych (Dz. Urz. UE L 176 z
15.7.2002, s. 21; dalej: dyrektywa 2002/39/WE). Ostatni
etap reformy sektora pocztowego w Unii Europejskiej, w
zakresie znoszenia praw wylacznych (monopoli prawnych),
a tym samym dazenia Komisji do pelnej liberalizacji
$wiadczenia ustug pocztowych w Unii Europejskiej, zostat
wdrozony na podstawie przyjetej 20 lutego 2008 r. przez
Parlament Europejski i Rad¢ dyrektywy 2008/6/WE
zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w  odniesieniu do
pelnego urzeczywistnienia rynku wewngtrznego ustug
pocztowych Wspdlnoty (Dz. U. UE L 52 z 27.2.2008, s. 3).

Znaczenie dla niniejszej sprawy ma powolana
zmiana dokonana na mocy ustawy zmieniajacej z 18 marca
2004 r., odwotlujacej si¢ do dyrektywy 2002/39/WE

zmieniajacej  dyrektywe 97/67/WE. Zgodnie z ta
nowelizacja w art. 47 ust. 1 uchylono pkt 4, usuwajac
przekaz pocztowy z obszaru ustug zastrzezonych. W
uzasadnieniu do projektu ustawy uargumentowano t¢
zmiang ogdlnym stwierdzeniem, ze kwestia przekazdw
pocztowych nie zostata obj¢ta postanowieniami powolane;j
dyrektywy. Niniejsza zmiana weszla w zZycie z dniem
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, jednak przy
niezmienionej definicji przekazu pocztowego (art. 3 pkt 15
w zwigzku z art. 3 pkt 12 w zwiazku z art. 3 pkt 25 prawa
pocztowego) oraz konstrukcji pozostatych przepisow
prawa pocztowego przekaz pocztowy nadal nalezy do
powszechnych ustug pocztowych, §wiadczonych wylacznie
przez Poczte Polska. Art. 3 pkt 25 prawa pocztowego
stanowi, ze realizowanie przekazéw stanowi powszechna
ustuge pocztowy, a art. 3 pkt 15 prawa pocztowego
dookresla, ze przekaz pocztowy to polecenie dorgczenia
adresatowi okreslonej kwoty przez operatora publicznego.
Natomiast zgodnie z art. 46 ust. 2 prawa pocztowego
obowigzek wykonywania zadafi operatora publicznego
okreslonych w ustawie powierzono Poczcie Polskiej S.A. Z
tego wzgledu art. 6 prawa pocztowego nie przewiduje
mozliwo$ci  uzyskania  zezwolenia na  wykonywanie
dzialalno$ci pocztowej w odniesieniu do przekazow
pocztowych. Uchylenie art. 47 ust. 1 pkt 4 prawa
pocztowego mozna jedynie rozpatrywac z punktu widzenia
naruszenia podstawowych wytycznych wyplywajacych z

zasad prawidlowej legislagii, gdyz doprowadzilo do
niespéjnosci  poszczegdlnych  jednostek  redakcyjnych
niniejszej ustawy. Reasumujac, usunigcie ,,przekazu

pocztowego” z wyliczenia w art. 47 ust. 1 prawa
pocztowego nie doprowadzito do wylaczenia tej ustugi z
obszaru powszechnych ustug pocztowych zastrzezonych
dla Poczty Polskiej S.A., gdyz pozostale przepisy prawa
pocztowego faktycznie zaliczaja go do tej kategorii ustug.

Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze pominigcie
kwestii przekazu pocztowego w dyrektywie 2002/39//WE,
zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE, stanowi wyraz polityki
demonopolizacji  rynku ustug pocztowych w  Unii
Europejskiej, co uzasadnialoby uchylenie art. 47 ust. 1 pkt 4
prawa pocztowego od 1 maja 2004 r. W literaturze
przyjmuje si¢, ze powolane przepisy Unii Europejskiej
wyznaczyly jedynie minimalny zakres ustug powszechnych,
a niezaliczenie przekazu pocztowego do tej kategorii,
sprawilo, ze prawo pocztowe zawieralo regulacje prawne
nawet korzystniejsze dla konsumentdéw, gdyz wszelkie
ustugi powszechne sa z natury swojej nastawione na
ochrong¢ konsumentéw (zob. J. Gospodarek, Odbrona
konsumenta ustng finansowych Swiadezonych prez Pocgte Polska,
[w:] Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia
prawne, red. B. Gnela, Warszawa 2007, s. 67). Usunigcie
przekazu pocztowego z katalogu ,,ustug zastrzezonych” nie
znajduje uzasadnienia w prawie Unii Europejskiej, wbrew
temu co wskazano w uzasadnieniu do ustawy zmieniajacej z
18 marca 2004 r., gdyz ani dyrektywa 97/67/WE, ani
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zmieniajaca ja dyrektywa 2002/39/WE nie ustala zadnych
standardéw terminowosci doreczen przekazdw
pocztowych, skutkiem czego brak bylo obowigzku
wprowadzania do prawa polskiego regulacji w tym zakresie

(zob. J. Gospodarek, gp.cit., s. 69).

2. Kwestionowany w niniejszej sprawie art. 57 ust.
3 prawa pocztowego brzmi: ,,Operator publiczny
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
powszechnej ustugi pocztowej jedynie w  zakresie
okreslonym ustawa, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie powszechnej ustugi pocztowej jest nastgpstwem
czynu niedozwolonego”. Przyjeta formula ograniczonej
odpowiedzialnosci ~ operatora  publicznego  zostala
uksztaltowana pod rzadami nieobowiazujacej ustawy z dnia
31 stycznia 1961 r. o facznosci (Dz. U. Nr 8, poz. 48, ze
zm.; dalej: ustawa o lacznosci). Jednak juz w przepisach
rozporzadzenia Ministra Poczt i Telegraféw z dnia 29
sierpnia 1919 r. w przedmiocie odpowiedzialno$ci Zarzadu
pocztowego za krajowe przesyltki pocztowe i telegramy
(Dz. U. z 1919 1. Nr 78, poz. 441), wydanego na podstawie
art. 26 ustawy z dnia 27 maja 1919 r. o pafstwowe;j
wylacznodci poczty, telegrafu i telefonu (Dz. Pr. P. P. Nr
44, poz. 310), Zarzad pocztowy odpowiadal jedynie w
zakresie przewidzianym w art. 1 ust. I. Natomiast art. 1 ust.
II tego rozporzadzenia stanowil, ze ,,W innych wypadkach,
jak tych, ktére wymieniono pod. I. 1. do 5. nie przyjmuje
Zarzad pocztowy na siebie zadnej odpowiedzialno$ci
materialnej, a w szczegdlnosci nie odpowiada za pieniadze,
wlozone do przesylek pocztowych, a niedeklarowane, nie
odpowiada réwniez ani za utracony zysk, ani za szkody,
wynikle z opdznienia wysylki, transportu, wydania lub
dorgczenia przesylek pocztowych”.

Zgodnie  z  rezimem  odszkodowawczym
wynikajacym z przepiséw prawa pocztowego, rodzaj i
zakres odpowiedzialno$ci operatoréw pocztowych sg
przede wszystkim zalezne od rodzaju $wiadczonej ustugi.
Mozna w zwiazku z tym wyodrebnié: 1) odpowiedzialno$é
w zakresie okre§lonym ustawa — w obrocie krajowym dla
ustug  powszechnych, przewidujac w tej mierze
odszkodowanie pocztowe, oraz 2) odpowiedzialno$é¢ na
zasadach ogélnych kodeksu cywilnego — dla pozostalych
ustug pocztowych (zob. Rynek..., s. 303). Zakwalifikowanie
do kategorii powszechnej ustugi pocztowej (zob. art. 3 pkt
25 prawa pocztowego) decyduje w istocie o wyborze
rezimu odszkodowawczego.

Art. 57 ust. 1 prawa pocztowego wprowadza
generalng zasade, ze do odpowiedzialno$ci operatoréow za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej
stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy
ustawy nie stanowigq inaczej. Art. 57 wust. 2 prawa
pocztowego przewiduje jednak, Ze operator publiczny
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
powszechnej ustugi pocztowej, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie nastapito wskutek sily wyzszej,

wylacznie z powodu naruszenia przez nadawce lub adresata
przepisow  ustawy  albo  regulaminu  $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych, wylacznie z powodu
szczegblnej podatnosci przesylanej rzeczy na uszkodzenia
wynikajace z jej wad lub naturalnych wilasciwoscl. W tym
zakresie przepisy prawa pocztowego tworza specjalny rezim
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, bedacy wyjatkiem od
zasad ogdlnych ustanowionych w przepisach kodeksu
cywilnego. W zwigzku z tym operator publiczny odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej
ustugi pocztowej jedynie w zakresie okreslonym ustawsa,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
powszechnej ustugi pocztowej jest nastgpstwem czynu
niedozwolonego. Sad Najwyzszy dostrzegl, Ze juz pod

rzadami  ustawy o  lacznosci,  odpowiedzialnosé
odszkodowawcza  przedsigbiorstwa — pocztowego o
ograniczonym  charakterze  przeksztalca  si¢ W

odpowiedzialnos¢ na zasadach ogdlnych kodeksu cywilnego
w wypadku, gdy podstawg tej odpowiedzialnosci byl czyn
niedozwolony (zob. wyrok z 10 wrzesnia 1965 r., sygn. akt
IT CR 345/65, OSNC nr 3/1966, poz. 50).

3. W niniejszej sprawie pytajacy sad ma watpliwosc
co do art. 57 ust. 3 prawa pocztowego, a tym samym
mozliwosci  ograniczenia odpowiedzialno$ci  operatora
publicznego za wyrzadzong szkode, w wypadku realizacji
przekazu pocztowego, jako powszechnej ustugi pocztowej.
W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny rozwazyl
zasadno$¢ zarzutéw odnoszacych si¢ do art. 45 ust. 1
Konstytucji. Wynikajace z niniejszego wzorca prawo do
sadu jest traktowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jako obejmujace: 1) prawo dostgpu do
sadu; 2) prawo do wlasciwej procedury przed sadem; 3)
prawo do wigzgcego rozstrzygniecia sprawy oraz 4) prawo
do odpowiednio uksztaltowanego (pod wzgledem
podmiotowym) sadu (zob. np. wyrok TK z 26 lutego 2008
t., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7). Jak
przyjal Trybunal w sprawie o sygn. SK 31/08,
konstytucyjne prawo do sadu ma aspekt pozytywny —
zawiera dyrektywy zobowiazujace ustawodawce do
nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru
sprawiedliwoéci ~ w  wymiarze  instytucjonalnym i
proceduralnym oraz zapewnienia jego efektywnego
funkcjonowania. Negatywny aspekt prawa do sadu wyraza
sic w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania
dostegpu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji) — (wyrok TK z 2
czerwea 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 83).

Wskazane w uzasadnieniu pytania prawnego
watpliwosci sadu dotycza pierwszego z wymienionych
elementéw (przejawdw) prawa do sadu, a wigc dostgpu do
sadu, ktére zaklada prawo uruchomienia procedury przed
sadem, ktory rozpozna dang sprawe. W szczegdlnosci sad
przyjal, ze ustanowienie ustawowego limitu odszkodowania
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za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej
ustugi pocztowej prowadzi w istocie do pozbawienia

poszkodowanego  mozliwosci  uruchomienia  takiej
procedury,  ktéra  realnie = gwarantowalaby  pelng
merytoryczna ochrone sadowa roszczenia

odszkodowawczego. Trybunal Konstytucyjny nie podzielil
argumentacji sadu pytajacego. Zgodnie z art. 57 ust. 3
prawa pocztowego operator publiczny odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej
ustugi pocztowej jedynie w zakresie okreslonym ustawsa,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
powszechnej ustugi pocztowej jest nastgpstwem czynu
niedozwolonego. Natomiast w mysl art. 59 prawa
pocztowego w  wypadku niezrealizowania  przekazu
pocztowego przystuguje odszkodowanie w  wysokosci
pigciokrotnej oplaty pobranej za jego nadanie. Ponadto
zwrotowi podlega kwota pieni¢zna okreslona w przekazie
pocztowym. Uzyskanie niniejszego odszkodowania wymaga
wszczecia postgpowania reklamacyjnego.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie
reklamacji powszechnej ustugi pocztowej w  zakresie
przesylki rejestrowanej i przekazu pocztowego (Dz. U. Nr
183, poz. 1795, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie
reklamacji), reklamacj¢ z tytutu niewykonania ustugi mozna
zglosi¢ po uplywie 14 dni od dnia nadania przesyltki
rejestrowanej lub przekazu pocztowego, nie pdzniej jednak
niz w terminie 12 miesigcy od dnia ich nadania. W razie
odmowy uwzglednienia reklamacji w catosci lub w czgsci
przez jednostke pierwszej instancji, reklamujacy moze
wnie$¢ odwolanie do jednostki odwolawczej wskazanej w
odpowiedzi na reklamacj¢, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgezenia (§ 10 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie
reklamacji). O wyniku rozpatrzenia tego odwolania
informuje si¢ osobg, ktéra wszczeta postgpowanie
reklamacyjne, a takze poucza o wyczerpaniu drogi
postegpowania reklamacyjnego 1 prawie dochodzenia
roszczen okreslonych w ustawie w postgpowaniu sadowym
oraz mediacyjnym przed Prezesem Urzedu Regulaciji
Telekomunikacji i Poczty lub przed stalym polubownym
sadem konsumenckim przy Prezesie Urzedu Regulacji
Telekomunikacji 1 Poczty, w sprawach, o ktérych mowa w
art. 62a prawa pocztowego (§ 11 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie reklamacji). Réwniez art. 62 wust. 1 prawa
pocztowego wprost przyjmuje, ze prawo dochodzenia w
postepowaniu sadowym, w postgpowaniu, o ktérym mowa
62a, lub w postgpowaniu przed stalym
konsumenckim sadem polubownym roszczen okreslonych
w ustawie, wynikajacych ze stosunkéw z operatorem
$wiadczacym powszechne ustugi pocztowe w  zakresie
$wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, przystuguje
nadawcy albo adresatowi po  wyczerpaniu  drogi
postgpowania reklamacyjnego.

w o art.

Nadawca przekazu pocztowego moze domagac sig
wiec odszkodowania w  zakresie 1 na zasadach
przewidzianych w ustawie, a wigc W postgpowaniu
reklamacyjnym, a nastgpnie, réwniez w postepowaniu
sagdowym. Catkowicie bezzasadny jest wigc zarzut
pytajacego sadu, ze mamy w tym wypadku do czynienia z
naruszeniem art. 45 wust. 1 Konstytucji, poprzez
ograniczenie mozliwosci dostepu do sadu. Co wigcej, gdyby
kwestionowane przepisy nie czynily zado§¢ wymaganiom
wynikajacym z prawa do sadu w zarzucanym zakresie, a
wigc nie obejmowaly prawa uruchomienia procedury przed
sadem, nie byloby mozliwe postawienie rozpatrywanego
pytania prawnego w niniejszej sprawie. Z tych wzgledow
Trybunatl Konstytucyjny przyjal, ze kwestionowany przepis
nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Nastepnie Trybunal Konstytucyjny rozwazyl
zasadno§¢  watpliwos$ci  sadu  pytajacego w  zakresie
dotyczacym art. 64 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z zawarta w
pytaniu prawnym argumentacja, ograniczenie wysokosci
odszkodowania sprawia, ze kwestionowane przepisy nadajg
mu jedynie walor symboliczny, co stanowi przejaw
niedopuszczalnego z punktu widzenia art. 64 ust. 3
Konstytucji naruszenia istoty prawa wlasnosci. Nie ulega
watpliwosci, ze prawo do odszkodowania jako prawo
majatkowe podlega konstytucyjnej ochronie (zob. np.
wyrok TK z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 51/04, OTK
ZU nr 8/2008, poz. 140). Prawa majatkowe przyjmuje si¢
traktowaé jako jeden z rodzajéw praw podmiotowych (w
cywilistycznym znaczeniu tego pojecia) wydzielony wedlug
kryterium  bezposredniego interesem
ekonomicznym podmiotu uprawnionego (zob. A. Wolter, J.
Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesei ogdlng,
Warszawa 1996, s. 128).

uwarunkowania

Zgodnie z powolanym wzorcem konstytucyjnym —
art. 64 ust. 3 Konstytugji — ,,wlasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci”. Powolany
przepis wskazuje wigc ramy dopuszczalnych ograniczen
prawa wlasnosci. Wskazana podstawa kontroli odnosi sig
wigc jedynie do prawa wlasnosci, pomijajac inne prawa
majatkowe (np. prawa majatkowe wynikajace z zawartych
umow cywilnoprawnych), o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 1
2 Konstytucji. W literaturze podkresla sig, Ze sposob
sformutowania art. 64 ust. 3 Konstytucji ,,stanowi forme
dodatkowego zaakcentowania prymarnej pozycji tego
prawa w stosunku do pozostalych praw majatkowych, ktére
zostaly pominigte w art. 64 ust. 3 Konstytucji” (L. Gatlicki,
komentarz do art. 64, [w:| Konstytuga Rzecypospolite) Polskie.
Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 18). Trybunal podziela
réwniez poglad, ze ,,gwarancje z art. 64 ust. 3 nie odnoszg
sic do — innych niz wlasnos¢ — praw majatkowych, bo
skoro zakres przedmiotowy przepisu ujeto weziej niz w
dwu poprzednich ust¢pach art. 64, wyraza to $wiadoma
decyzje¢ ustawodawcy konstytucyjnego” (famsze, s. 21-22). W
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zwigzku z powolanym przez pytajacy sad art. 64 ust. 3
Konstytucji stanowi on w niniejszej sprawie nieadekwatny
wzorzec kontroli, gdyz nie moze by¢ odniesiony do tzw.
innych praw majatkowych.

Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zauwazyl,
ze w literaturze przedmiotu trafnie podkresla sig, ze
,Wbrew pozorom to w interesie konsumenta lezy instytucja
obowigzkowego postgpowania reklamacyjnego, ktore jest
bezplatne, stosunkowo szybkie i malo sformalizowane, co
jest szczegodlnie istotne przy dochodzeniu niewielkich kwot
odszkodowatt z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania pocztowych ustug powszechnych. Odnosi si¢ to
w pelni do ustugi realizacji przekazu pocztowego” (zob. J.
Gospodarek, p.cit., s. 69). Co wigcej Trybunal przypomnial
swéj poglad wyrazony we wczesniejszej sprawie, ze
»funkcje kompensacyjne sa tradycyjnie realizowane przez
réznorodne mechanizmy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej,  dla  ktorej zasada  pelnego
odszkodowania pozostaje jedynie zasada kierunkowa, i z
cala pewnoscia nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci
(wynikajacych z rozmaitych sytuacji i stanéw faktycznych).
(...) nawet na gruncie zasady pelnego odszkodowania nie
mozna a priori wykluczyé dopuszczalnosci zréznicowanych
(takze poprzez ustawodawstwo zwykle) mechanizméw
miarkowania odszkodowania ze wzgledu na powszechnie
uznawane 1 wrecz konieczne sposoby dyferencjacji
kompensacji. Moga by¢ one zwigzane z naturg powigzafl
kauzalnych 1 przyczynieniem poszkodowanego, zasadami
stusznosdci, rodzajem szkody (szkoda majatkowa czy
krzywda niemajatkowa), a nawet rodzajem chronionego
interesu oraz realizacja zasady traktowania
podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji prawnej.
Ocena konstytucyjnosci rozwigzania kompensacyjnego
przyjetego na poziomie ustawy zwyklej nie moze wigc sig
sprowadza¢ do prostego, mechanicznego ustalenia, czy w
jego ramach dochodzi do urzeczywistnienia zasady petnego
odszkodowania” (wyrok z 23 wrzesnia 2003 r., sygn. K
20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76). Konstytucja nie
przewiduje wigc zasady pelnego odszkodowania jako
zasady konstytucyjnej (zob. np. wyrok z 2 czerwca 2003 r.,
sygn. SK 34/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 48).
Przyjmuje si¢ raczej, ze prawo do odszkodowania, jako
prawo majatkowe, podlega konstytucyjnej ochronie, a jego
ograniczenia nie moga zamyka¢ drogi sadowej ani
prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnej ochrony praw
majatkowych (zob. wyroki z: 12 pazdziernika 2004 r., sygn.
P 22/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 90 i 5 wrzesnia 2005
r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88). W
zwigzku z tym mozliwo$¢ istnienia  ograniczonej
odpowiedzialnosci operatora publicznego za wyrzadzona
szkode nie jest wylaczona (por. Rymek..., s. 307; J.
Gospodarek,  Odpowiedzialnosé PETIT za  zmiane  trese
telegramn, ., Technika i Eksploatacja Poczty” nr 4/1983, s. 2).

réwnego

5. Na zakoniczenie Trybunal odnidst si¢ do
watpliwos$ci  pytajacego  sadu  co do  zgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
polegajacych na tym, Zze obowiazujaca regulacja prowadzi
do zréznicowania sytuacji prawnej oséb korzystajacych z
ustug pocztowych w zalezno$ci od tego, kto jest
ustugodawca. Zgodnie z rozumowaniem przyjetym przez
pytajacy sad, wspdlna grupa relewantna sa osoby
korzystajace z uslugi, jaka jest przekaz pocztowy. Ich
sytuacja prawna jest jednak rézna, w zaleznosci od tego, czy
przekaz pocztowy realizuje operator publiczny, czy jeden z
pozostalych operatoréw. Tymczasem z zasady réwnosci
wynika koniecznos¢ jednakowego traktowania podmiotéw
prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii), zatem
wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dang cechg istotng winny by¢ traktowane réwno —
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (zob. wyrok TK z 6
maja 2008 r., sygn. SK 49/04, OTK ZU nr 4/A /2008, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego zarzut sadu nalezy uznaé za nietrafny,
gdyz w obecnym stanie prawnym przekaz pocztowy moze
by¢ realizowany jedynie przez operatora publicznego,
ktérym — zgodnie z art. 46 ust. 2 prawa pocztowego jest
Poczta Polska S.A. Osoba chcaca skorzysta¢ ze wskazane;j
ustugi pocztowej nie ma wigc mozliwosci wyboru innego
ustugodawecy, a tym samym brak jest grupy relewantnej. Nie
moze by¢ wigc mowy o uprzywilejowaniu pozycji operatora
publicznego. Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny
przyjal, ze kwestionowany przepis jest zgodny z art. 32 ust.
1 Konstytucji. Z tych samych wzgledéw Trybunat
Konstytucyjny nie zgodzil si¢ z zarzutem naruszenia zasady
réwnej ochrony praw majatkowych (art. 64 wust. 2
Konstytucji).

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt
jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. akt P 8/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.), zglaszam zdanie odr¢bne do wskazanego
wyzej wyroku, w zakresie, w jakim uznaje on zaskarzony
art. 57 ust. 3 w zwiazku z art. 59 ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz.
1159, ze zm.; dalej: prawo pocztowe) za zgodny z art. 32
ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Inaczej niz Trybunal
Konstytucyjny uwazam, ze przepisy te sa niezgodne z
obydwoma wskazanymi wzorcami kontroli.

Z mocy art. 59 prawa pocztowego, w razie
niezrealizowania  przekazu  pocztowego  przystuguje
odszkodowanie w wysokosci pigciokrotnej oplaty pobrane;j
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za jego nadanie (oprécz zwrotu kwoty okreslonej w
przekazie pocztowym oraz oplaty pobranej za przekaz).
Art. 57 ust. 3 tejze ustawy stanowi, ze ,,Operator publiczny
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
powszechnej ustugi pocztowej jedynie w  zakresie
okreslonym [niniejsza T.L.] ustawa, chyba Ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie (...) ustugi (...) jest nastgpstwem
czynu niedozwolonego”. Istotny sens normatywny tych
dwoch przepiséw jest taki, ze ustanawiaja one wyjatek od
obowiazujacej na gruncie kodeksu cywilnego zasady, ze
szkoda powstala w nastgpstwie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania powinna by¢
naprawiona w pelnej wysokosci (art. 471 w zwiazku z art.
361 § 2 k.c.).

Zdaniem pytajacego sadu, ograniczenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej operatora
publicznego, zwlaszcza tak radykalne, narusza prawo
wszystkich  podmiotéw do réwnej ochrony praw
majatkowych, do ktérych nalezy prawo do odszkodowania
(art. 64 ust. 2 Konstytucji). Jest ono réwniez niezgodne z
zasada rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
przez uprzywilejowanie Poczty Polskiej, jako operatora
publicznego, w stosunku do innych podmiotéow
$wiadczacych zarobkowo ustugi identyczne lub bardzo
podobne do tych, ktére §wiadczy Poczta, w szczegdlnosci
w zakresie przekazywania na odleglo$¢ sum pieni¢znych.
Uprzywilejowanie to prowadzi do réznego traktowania
konsumentéw uslug pocztowych w zakresie prawa do
odszkodowania, w zaleznosci od tego, czy korzystajg oni z
ustug operatora publicznego, czy prywatnego.

Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze zaskarzone
przepisy nie naruszaja zadnej z tych réwno$ciowych zasad.
Po pierwsze dlatego, ze Poczta Polska ma wylacznosé
(monopol) na ustuge przekazu pocztowego, a wigc nie ma
podmiotéw podobnych, 2z ktérymi mozna by ja
poréwnywac w zakresie obowigzku odszkodowawczego (a
jej klientéw — w zakresie prawa do odszkodowania) w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania uslugi. Po
drugie, jesli chodzi o nieréwng ochrong praw majatkowych
Poczty Polskiej oraz jej klientéw, Trybunal Konstytucyjny
uznaje, ze uprzywilejowanie Poczty Polskiej uzasadnione
jest jej statusem operatora publicznego, ktory ma ustawowy
obowiazek wykonywa¢ powszechne ustugi pocztowe w taki
sposob, aby byly one dost¢pne dla wszystkich i przystepne
cenowo. To za$ sprawia, ze znaczna cze¢$¢ tych ustug jest
nierentowna i gdyby jeszcze obarczyé Poczte Polska
obowigzkiem pelnego naprawiania szkdéd wyrzadzonych
nienalezytym wykonaniem ustug, nie udzwignetaby ona
tego cigzaru finansowego. Dodatkowym argumentem ma
by¢ to, ze Konstytucja nie gwarantuje nikomu pelnego
odszkodowania, a wiec ustawodawca ma znaczna swobode
okreslania (I ograniczania) jego wysokosci.

Nie zgadzam si¢ z ta argumentacjq. Zwracam
uwage, ze Poczta Polska SA jest spotkq akceyjna, ktorej

jedynym akcjonariuszem jest obecnie Skarb Panstwa.
Spélka ta, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 5 wrzesnia
2008 r. o komercjalizacji pafistwowego przedsigbiorstwa
uzyteczno$ci publicznej ,,Poczta Polska” (Dz. U. Nr 180,
poz. 1109), prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza polegajacq na
$wiadczeniu ustug pocztowych, w tym ustug o charakterze
powszechnym, emisji 1 sprzedazy znaczkow, kartek 1 kopert
pocztowych, wykonywaniu innych ustug — np. prenumeraty
i kolportazu prasy, swiadczeniu uslug finansowych, w tym

czynno$ci  bankowych, a takze §wiadczeniu uslug
logistycznych, np. przewozu, konfekcjonowania i
magazynowania  przesylek  towarowych. Dzialalno$é

gospodarcza, polegajaca na $wiadczeniu ustug pocztowych
oraz emisji 1 sprzedazy znaczkow, kart 1 kopert pocztowych,
Poczta Polska wykonuje na warunkach okre§lonych w
prawie pocztowym oraz aktach wykonawczych — obecnie
przede wszystkim w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkéw wykonywania
powszechnych ustug pocztowych (Dz. U. Nt 5, poz. 34, ze
zm.). Poczta Polska moze tez — na zasadach ogdlnych —
wykonywac¢ jakakolwiek inng dziatalno§¢ gospodarcza, o ile
nie ogranicza ona dziatalno$ci wyzej okreslonej. W praktyce
jest to np. handel towarami codziennego uzytku.

Wszystkie czynnosci, w tym takze powszechne
ustugi pocztowe, a wsréd nich realizacje przekazdw
pocztowych, Poczta Polska wykonuje odplatnie — jak
stanowi art. 2 ust. 1 prawa pocztowego — zarobkowo. Co
do zasady, powinna by¢ wigc traktowana przez prawo jak
kazdy inny podmiot gospodarczy funkcjonujacy na rynku
ustug, na ktérym obowiazuje wolna konkurencja.

W kierunku liberalizacji rynku ustug pocztowych
konsekwentnie zmierza tzw. dyrektywa pocztowa —
dyrektywa 97/67/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z
15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju
rynku wewngetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz
poprawy jakosci ustug (Dz. Urz. UE L 15 z 21.01.1998,; s.
14 i n.), zmieniona dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. zmieniajaca
dyrektywe 97/67/WE w zakresie dalszego otwatcia na
konkurencj¢ wspélnotowych ustug pocztowych (Dz. Urz.
UE L 176 z 5.07.2002, s. 21 i n.), oraz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20
lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w
odniesieniu  do  pelnego  urzeczywistnienia  rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty (Dz. Urz. UE
L 52 z 27.02.2008, s. 3 i n.). Obecnie, kilkanascie lat po
wydaniu dyrektywy pocztowej, daleko jeszcze do pelnej
liberalizacji 1 zapewne nigdy nie bedzie ona — i moim
zdaniem nie powinna by¢ — stuprocentowa, ze wzgledu na
szczegblnie doniosty spolecznie i gospodarczo charakter
powszechnych  ustug  pocztowych i koniecznosé
zapewnienia dostgpu do nich calej ludnosci, takze
najubozszej. Niemniej za konieczne uznaje si¢ — w ramach
liberalizacji rynku ustug pocztowych — odejscie od
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obowigzujacego obecnie w wigkszosci pafistw europejskich
modelu, w ktérym jeden narodowy operator, bedacy
wlasnoscia panistwa, $wiadczy ustugi powszechne na
zasadzie monopolu.

W kazdym razie uwazam za niedopuszczalne, aby
taki operator, ktéorym w naszym pafdstwie jest Poczta
Polska, dzialajac na zasadzie monopolu, korzystal —
kosztem klientow — z tak daleko idacego uprzywilejowania
w zakresie odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie
ustugi pocztowej, jakie powoduja zaskarzone przepisy
prawa pocztowego. Tym bardziej jesli chodzi o realizacje
przekazow pienigznych, ktéra to ustuga — wedlug
dyrektywy pocztowej — nie nalezy do powszechnych ustug
pocztowych 1 z powodzeniem moglaby by¢ wykonywana
takze przez inne podmioty gospodarcze. Zreszta juz
obecnie w pewnym zakresie ustugi tego rodzaju, chociaz
inaczej nazwanej — co prawda gléwnie w obrocie
migdzynarodowym — sa wykonywane przez podmioty
prywatne, np. Western i Tesco. Na rynku przesylek
pocztowych konkuruja z Poczta firmy InPost i Polska
Grupa Pocztowa.

Brak  konkurencji na wewngtrznym  rynku
przekazow pienigznych nie oznacza jednak, moim zdaniem,
ze bezzasadny jest zarzut naruszenia przez zaskarzone
przepisy zasady réwnosci oraz rownej ochrony praw
majatkowych. Zarzut ten ma bowiem dwa aspekty:
nieréwne traktowanie podmiotéw $wiadczacych ustuge
przekazu, a przez to nieréwne traktowanie ustugobiorcdw
w zakresie ochrony ich praw majatkowych, konkretnie
prawa do odszkodowania (w tym aspekcie zarzut moze by¢
uznany za chybiony, w sytuacji braku innych podmiotéw
$wiadczacych ustugi tego samego rodzaju, o ktére chodzi w
zawistej przed pytajacym sadem sprawie), oraz nieréwne
traktowanie stron umowy o $wiadczenie ustugi przekazu
pienigznego, tj. Poczty Polskiej oraz jej klienta — nadawcy
przekazu. Gdyby Poczta poniosta szkode wskutek
nienalezytego wykonania umowy przez klienta (co skadinad
w odniesieniu do przekazu trudno sobie wyobrazic), to
miataby wynikajace z art. 471 w zwiazku z art. 361 § 2 k.c.
prawo do petnego odszkodowania, obejmujacego zardwno
poniesiong rzeczywista strat¢ jak i utracone spodziewane
korzy$ci. Natomiast poszkodowany klient moze otrzymac,
zgodnie z zaskarzonymi przepisami prawa pocztowego,
odszkodowanie zgola symboliczne, niemajgce zadnego
zwigzku z poniesiona szkoda (w stanie faktycznym sprawy
zawislej przed pytajacym sadem, wysoko$¢ otrzymanego
przez klienta odszkodowania wyniosta 28,25 zt + zwrot
kwoty 5,65 =zt oplaty pocztowej od przekazu, przy
niekwestionowanej wysokosci szkody 2160 z1). Mozliwos¢
uzyskania pelnego odszkodowania na tej podstawie, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przekazu jest
nastepstwem czynu niedozwolonego (art. 57 ust. 3 in fine
prawa pocztowego), jest zgola iluzoryczna.

W tym aspekcie fakt, Ze Poczta Polska jest
monopolistag na rynku ustug przekazu pieni¢znego, nadaje
zarzutowi nieréwnosci dodatkowego ci¢zaru. Oznacza to
bowiem, ze klient jest ,,skazany” na korzystanie z jej ustug,
zwlaszcza w malej miejscowosci, w ktdrej nie ma banku i
wiele 0s6b nie ma dostepu do internetu. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze klient Poczty nie ma tez wyboru w ramach jej
ustug, np. drozszej ustugi przekazu pocztowego =z
gwarancja  realnego  odszkodowania w  razie jej
niewykonania lub nienalezytego wykonania. Argument, ze
Poczta jest przymuszona przez ustawodawce do
wykonywania pewnych uslug, ktére — ze wzgledu na
zapewnienie ich dostgpnosci dla  wszystkich, takze
niezamoznych — sa oplacane ponizej ich kosztéw, a wiec
nierentowne, nie jest w petlni przekonujacy. Po pierwsze
dlatego, ze Poczta wykonuje réwnoczesnie inne ustugi
pocztowe, ktore sg rentowne, a takze moze prowadzi¢ (i w
pewnym zakresie prowadzi), inna uboczng dziatalnosé
gospodarcza, pod warunkiem, ze nie ogranicza ona jej
podstawowej dziatalnosci. Nie mozna tez zapominaé, ze
Poczta otrzymuje rekompensate z tytulu  $wiadczen
nierentownych powszechnych ustug pocztowych w postaci
dotacji przedmiotowej z budzetu pafistwa (art. 33 prawa
pocztowego). Traci tez na donioslosci argument, ze Poczta
Polska utrzymuje placéwki i cala potrzebna infrastrukture
w malych miejscowosciach, ktére juz ze wzgledu na iloéé
$wiadczonych uslug sa nierentowne. JesteSmy bowiem
$wiadkami postgpujacego procesu likwidacji tych matych
placéwek. W nieodleglej przesztosci poczta byta w kazdej
$redniej wielko$ci wsi, a obecnie likwiduje si¢ placéwki
pocztowe nawet w osadach i wsiach bedacych siedzibami
gminy.

1 wreszcie ostatnia kwestia. Jezeli nawet, mimo
przedstawionych wyzej argumentow przeciwko
ograniczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Poczty,
uznamy, ze jakie§ ograniczenie jest uzasadnione (wedle
mojej wiedzy, wystgpuje ono i w innych padstwach
europejskich), to na pewno nie jest dopuszczalne
ograniczenie tak drastyczne, jak to przewiduja zaskarzone
przepisy art. 57 ust. 3 1 art. 59 prawa pocztowego, ktore
przewiduja odszkodowanie niepozostajace w  zadnym
zwigzku z wysokoscia szkody wyrzadzonej za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie ustugi przekazu pocztowego, a
prawo poszkodowanego klienta Poczty do naprawienia
szkody czyni zgola iluzorycznym. Trzeba dodad, ze dzieje
sic to w czasie, gdy w doktrynie glosi si¢ zasadg, ze
,»wszelkie ustugi powszechne sa z natury swej nastawione
na ochrone¢ konsumentéw” (por. J. Gospodarek, Ochrona
konsumentow ustug finansowych swiadezonych prez Pocgte Polska,
[w:] Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia
prawne, red. B. Gnela, Warszawa 2007, s. 67).

Z tych wzgledow uznalam za konieczne zgloszenie
zdania odre¢bnego.
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Sad Najwyzszy

Rzeczypospolitej Polskiej

Wybrane orzecznictwo Sadu Najwyzszego

1. Uchwata z dnia 18 marca 2011 r. (sygn. akt III CZP
117 /10).

W sprawie o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika (art. 787
k.p.c) nie jest dopuszczalne stosowanie domniemania
faktycznego przy ustalaniu, ze stwierdzona tytulem
egzekucyjnym wierzytelno§¢ powstala za zgoda malzonka
dluznika.

2. Uchwata z dnia 13 stycznia 2011 r. (sygn. akt III
CZP 119/10).

Postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za
niedozwolone postanowienie umowne (art. 385! § 1 k.c.).

3. Uchwata z dnia 21 stycznia 2011 r. (sygn. akt III
CZP 125/10).

Spoéldzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa utworzona i
dziatajaca na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o
spoldzielczych  kasach  oszczednosciowo-kredytowych
(Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) jest przedsigbiorcg w
rozumieniu art. 4792 § 1 k.p.c.

Ponizej przedstawiamy w/w uchwale.

UCHWALA

Dnia 21 stycznia 2011 r.
Sygn. akt III CZP 125/10
Sad Najwyzszy w skladzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Irena Gromska-Szuster

w  sprawie z powddztwa  Stowarzyszenia
Towarzystwo L. w P. przeciwko Spoldzielczej Kasie
Oszczednosciowo-Kredytowej  "J." w J. o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolony, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 21 stycznia 2011 r., zagadnienia prawnego
przedstawionego  przez  Sad  Apelacyijny w W.
postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,

,Czy okreslony w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1995 1. o spétdzielczych kasach oszczgdnosciowo-
kredytowych (Dz. U. Nr 1,poz. 2 ze zm.) charakter
dziatalno$ci  spoldzielczych  kas  oszczednosciowo-
kredytowych wylacza te podmioty z kregu przedsi¢biorcow,
to jest tych podmiotéow, ktére moga by¢ stronami w

sprawach gospodarczych, o ktérych mowa w art. 4791 § 2
pkt 4 k.p.c.?”
podjat uchwale:

Spéldzielcza  kasa  oszczednosciowo-kredytowa
utworzona i dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 14
grudnia 1995 1. o spétdzielczych kasach oszczgdnosciowo-
kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4792 § 1 k.p.c.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w W. —
w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia ,,Towarzystwo L.”
w P. przeciwko Spoéldzielczej Kasie Oszczgdnosciowo-
Kredytowej w J. — uznal za niedozwolone postanowienia
wzorca »Regulamin  antykryzysowej  linii
pozyczkowej (ALP)” o okreslonej tresci i zakazal stronie
pozwanej wykorzystywania ich w obrocie z konsumentami.
W motywach wyroku Sad Okregowy ustalit m.in., Ze strona
pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

W apelacji strony pozwanej znalazl si¢ m.in. zarzut
naruszenia art. 4791 § 2 pkt 4 k.p.c. przez przyjecie, ze jest
ona przedsigbiorca 1 w zwiazku z tym ma legitymacije
procesowa W sprawie o uznania postanowien wzorca
umowy za niedozwolone. Przy jej rozpoznawania Sad
Apelacyjny w W. powzial powazne watpliwosci, ktérym dal
wyraz w przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu
prawnym.

umowy

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Definiujac sprawe gospodarcza, ustawodawca okreslit ja w
art. 4791 § 1 k.p.c. jako sprawe ze stosunkéw cywilnych
migdzy przedsi¢biorcami w zakresie prowadzonej przez nie
dziatalno$ci gospodarczej, przy czym w § 2 dopelnit to
okreslenie, wymieniajac te rodzaje spraw, ktére wprawdzie
nie spelniaja wymagad stawianych w § 1, ale sg
rozpoznawane w postgpowaniu odrgbnym w sprawach
gospodarczych z mocy arbitralnego ustanowienia. Tak wigc,
zgodnie z art. 479" § 2 pkt 4 kp.c, sprawami
gospodarczymi  rozpoznawanymi W postgpowaniu
odrebnym unormowanym w dziale IVa tytutu VII ksiegi
pierwszej kp.c. sa takze m.in. sprawy przeciwko
przedsigbiorcom o uznanie postanowiefl wzorca umowy za
niedozwolone.

Kryterium kwalifikujacym te sprawy do postgpowania
odrgbnego w sprawach gospodarczych jest — obok
przedmiotu sporu (por. art. 4793 k.p.c. w zwiazku z art.
384 1 nast. kc) — wystgpowanie po stronie pozwanej
przedsigbiorcy, a wigc podmiotu spelniajgcego wymagania
definicji okre$lonej w art. 4792 § 1 k.p.c., nawiazujacej
wprost do definicji przedsigbiorcy zawartej w prawie
cywilnym prywatnym, tj. w art. 431 k.c. Wynika z niej, ze
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna albo
jednostka  organizacyjna  niebedaca osoba  prawna,
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg
lub zawodowa. W tej sytuacji rozstrzygnigcie zagadnienia

Strona | 32



prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy zalezy
przede wszystkim od tego, czy spéldzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe prowadza dzialalnos¢
gospodarcza, jest bowiem oczywiste, ze nie dotyczy ich
dziatalno§¢ zawodowa, definiowana w pismiennictwie jako
dziatalno$¢ specjalistyczna — wykonywana najczesciej w
ramach tzw. wolnych zawodéw — podejmowana zazwyczaj
przez osoby fizyczne w ramach okreslonej profesji, a wigc
w sposob kwalifikowany (najczesciej bardzo wysoko),
zorganizowany i fachowy, z zachowaniem zasad sztuki oraz
szczegoblnej starannosci.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o
spoldzielczych  kasach  oszczednosciowo-kredytowych
(Dz.U. z 1996 . Nr 1, poz. 2 ze zm. — dalej: ,,u.s.k.0.k.”),
kasa jest spoldzielnia, do ktérej — w  zakresie
nieuregulowanym odmienne — stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze (jedn. tekst:
DzU. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm. — dalej:
,»Pr.5po6tdz.”). Celem kasy — zgodnie z art. 3 u.s.k.o.k. —jest
gromadzenie $rodkéw

pienieznych wylacznie swoich czltonkéw, udzielanie im
pozyczek 1 kredytow, przeprowadzanie na ich zlecenie
rozliczen finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu
umow ubezpieczenia, przy czym dziatalno§¢é kasy jest
dziatalno$cia niezarobkows. Wtasnie niezarobkowy — w taki
sposob  kwalifikowany przez ustawodawce — charakter
dziatalnosci kasy spowodowal powstanie watpliwosci w
doktrynie oraz rozbieznosci w orzecznictwie; legl takze u
podloza zagadnienia przedstawionego do rozstrzygnigcia w
niniejszej sprawie.

Podejmujac to zagadnienie nalezy podkreslié, ze skoro kasa
oszczednosciowo-kredytowa jest spotdzielnia, to — zgodnie
z art. 1 1 67 Pr.Spéldz. — prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jest podstawowym przedmiotem jej dziatania
oraz racja bytu prawnego; dziatalnos¢ ta jest prowadzona w
interesie cztonkéw na zasadach rachunku ekonomicznego,
w celu zapewnienia im korzys$ci. Oceniajac ten aspekt
dzialalno$ci  spéidzielni na  przykladzie spéldzielni
mieszkaniowych,  ktére —  podobnie  jak  kasy
oszczednosciowo-kredytowe —  prowadza dzialalnos¢
gospodarcza tzw. bezwynikows, nieobliczona na zysk (art.
208 Pr.spotdz.; obecnie art. 4-6 ustawy 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 .
Nr 119, poz. 1116 ze zm.) — Sad Najwyzszy uznal, ze w
zakresie dziatalnosci

ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych swoich czlonkéw muszg by¢ traktowane
na rynku tak samo jak inni przedsigbiorcy dziatajacy
bezposrednio w celu osiagnigcia zysku (por. np. uchwata
sktadu siedmiu z dnia 6 grudnia 1991 r., IIT CZP 117/91,
OSNCP 1992, nr 5, poz. 65, uchwaly z dnia 25 czerwca
1991 r., III CZP 53/91, ,,Biuletyn SN” 1991, nr 6,s. 51 z
dnia 26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, OSNC 2002, nr
12, poz. 149 oraz wyroki z dnia 18 grudnia 1996 r., II CKN
28/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 44 i z dnia 12 marca 2004 r.,
II CK 53/03, nie publ; odmiennie, ale bez poparcia w

innych orzeczeniach, wyrok z dnia 7 grudnia 1990 r., II CR
462/90, OSP 1992, nr 3, poz. 69 oraz postanowienie z dnia
29 kwietnia 1998 r., III CZP 7/98, OSNC 1998, nr 11, poz.
188).

Sad Najwyzszy wyjasnil przy tym, ze dzialalnoscig
gospodarcza jest takze dziatalno$¢  niezarobkowa,
zmierzajaca jedynie do pokrywania wlasnymi dochodami
ponoszonych kosztow. W dziatalnosci, w ktérej dominuje
podporzadkowanie regutom ekonomicznym, motyw zysku
(zarobku) zastgpowany jest motywem racjonalnego
(ekonomicznego) gospodarowania, co oznacza zamiar
uzyskania maksymalnego efektu — niekoniecznie zysku —
przy danym nakladzie §rodkéw albo zamiar minimalnego
zuzycia tych §rodkéw w celu wykonania wyznaczonego
zadania. W  konsekwencji, dzialalnos¢  spoéldzielni
mieszkaniowych, dostosowana do ich specyficznych zadas,
cho¢ nieprowadzona w celu zarobkowym, lecz
podporzadkowana nadrzednej zasadzie gospodarnosci,
miesci si¢ w pojeciu  dziatalnosci gospodarczej (por.
uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 r,,
III CZP 117/91 oraz uchwaly z dnia 30 listopada 1992 r.,
III CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 79, z dnia 6
sierpnia 1996 r., III CZP 84/96, OSNC 1996, nr 11, poz.
150 oraz z dnia 11 maja 2005 r., III CZP 11/05, OSNC
2000, nr 3, poz. 48). Nalezy zaznaczy¢, ze w pismiennictwie
oraz w obrocie za dziatalno$¢ gospodarcza uwaza si¢ takze
tzw. dzialalnos$¢ non for profit lab non profit, skupiona gléwnie
na wspieraniu dobra publicznego lub prywatnego (w tym na
realizacji wlasnych celéw statutowych), oderwana od celu

zarobkowego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace spoldzielni
mieszkaniowych, ugruntowane w ciagu ostatniego
dwudziestolecia 1 niebudzace  Zadnych istotnych
watpliwo$ci, mozna bez zastrzezen odnies¢ do
spoldzielczych kas oszczednosciowokredytowych, ktore —
podobnie jak te spoldzielnie — sa spdldzielniami o

szczegblnym charakterze, wyznaczanym specjalnymi celami
dziatalno$ci. Domeng kas jest dziatanie na rzecz cztonkow
w celu zaspokajania ich intereséw majatkowych przez
oferowanie im prostych, latwych w obstudze i tanich
narzedzi

finansowych, a wigc na warunkach korzystniejszych niz
proponuja banki komercyjne (np. wudzielanie nisko
oprocentowanych pozyczek 1 kredytéw lub wysoko
oprocentowanych lokat i rachunkéw oszczedno$ciowych).
Ten szczegolny cel dziatalnosci kas jest bardzo bliski celom
spoldzielczosci, w tym wypadku realizacji idei samopomocy
finansowej, wykluczajacej motyw zysku, jego osiagniecie
bowiem mogloby nastapi¢ wylacznie kosztem cztonkow.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podobnie jak w wypadku
spoldzielni mieszkaniowych, kasy

dziataja w mysl zasady racjonalnego gospodarowania, w
sposob  wlasciwy dobremu gospodarzowi, a wigc
racjonalnie, a nieosigganie zysku (zarobku) wynika z
charakteru realizowanych przez nie zadad i ustawowo
okreslonego celu dziatalnosci.
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Zawarta w art. 3 ust. 2 u.s.k.o.k. gwarancja niezarobkowego
charakteru dzialalno$ci kas — uzupelniona regulacjq zawarta
w art. 16 — dyktowana jest wigc przede wszystkim dazeniem
do ochrony intereséw cztonkéw oraz do zachowania przez
kasy ich spéldzielczego charakteru, a zatem nie stanowi
argumentu na rzecz tezy, ze kasy nie prowadza dziatalno$ci
gospodarczej. W piSmiennictwie tratnie w zwiazku z tym
podniesiono,  ze spoldzielczych  kasach
oszczednosciowo-kredytowych, stanowiaca flex specialis w
stosunku do ustawy — Prawo spéldzielcze, nie wylaczyla
kas z kregu przedsigbiorcéw, lecz jedynie zredukowata
pojecie prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej o
przestanke zarobkowego charakteru. Prowadzenie przez
kasy dzialalnosci gospodarczej sankcjonowal zreszta sam
prawodawca w  przepisach rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 listopada

2001 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci
spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U.
Nr 138, poz. 1550; por. w szczegdlnosci zatacznik do tego
rozporzadzenia). Takie same wnioski nalezy wysnué z
nowej ustawy o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-
kredytowych uchwalonej dnia 5 listopada 2009 r., ktéra nie
weszla jeszcze w zycie, gdyz Prezydent skierowat ja w dniu
30 listopada 2009 r. do Trybunatu Konstytucyjnego; w tej
ustawie  niezarobkowy  charakter  przypisano  tylko
dziatalno$ci Kasy Krajowej (art. 57 ust. 1), a z dokonanej tq
ustawg zmiany art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr
155, poz. 1095 ze zm.),

polegajacej na dodaniu do tego przepisu klauzuli, zZe
uzyskania  zezwolenia ~wymaga takze wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez spéldzielcze
kasy  oszczednosciowo-kredytowe, wynika jasno, ze
dziatalno$¢ kas jest uznawana za ustawodawcg za
dziatalno$¢ gospodarczg. Nalezy przy tym podkreslic, ze
czynno$ci wykonywane przez kasy sa czynnosciami
bankowymi, ktére znamionujg dziatalno$é gospodarcza (art.
3 ust. la usk.ok; por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 342/06,
»Prawo Bankowe” 2007, nr 9, 5. 9).

W tym stanie rzeczy, skoro dzialalno$¢ kas spelnia
pozostale  wymagania przypisywane dzialalnosci
gospodarczej, a wigc stalo$¢ i powtarzalnos¢ czynnosdi,
zawodowo$¢, dzialanie we wlasnym imieniu oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym, to wszystkie cechy
konstrukcyjne przedsi¢biorcy przewidziane w art. 4792 § 1
k.p.c. nalezy uznac za spetnione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjal uchwale, jak na
wstepie.

ustawa o

Wybrane orzecznictwo sadow
powszechnych - nasze sprawy
sadowe

1. Sygn. akt XW 715/05
POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2005r.

Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej Wydziat X
Grodzki w sktadzie:

Przewodniczacy: ASR M.W.-H.

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M.L. obwinionemu
za wykroczenie z art. 106 a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z urzedu

w  przedmiocie wszczecia sporu co do wlasciwosci
miejscowej na podstawie art. 12 §1 kpw

postanawia:

L. nie przyjac sprawy przekazanej przez Sad Rejonowy w G.
Wydzial VI Grodzki i wszczaé z tym Sadem spér co do
wladciwosci;

II. akta sprawy przekaza¢ do Sadu Okregowego we
Wroctawiu celem rozstrzygnigcia sporu.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. Wydzial VI Grodzki
powolujac si¢ na przepis art. 31 § 1 kpk w zw. z art. 11 § 1
kpw, art. 35 kpk 1 art. 4 § 1 kw stwierdzil swoja
niewlasciwo$§¢ do  rozpoznania  sprawy  przeciwko
obwinionemu M. L. i sprawg¢ przekazal do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla  Wroclawia-Fabrycznej we
Wroctawiu, uzasadnieniu postanowienia Sad ten podal, Ze
obwiniony mial dopusci¢ si¢ zarzucanych mu czynéw we
Wroctawiu gdzie ma siedzib¢ kierowana przez niego
spotka. Dodatkowo Sad podal, iz zgodnie z art. 4 § 1 kw
wykroczenie jest popelnione w miejscu gdzie sprawca
zaniechal dziatania do ktérego byl obowiazany, a miejscem
tym w niniejszej sprawie jest Wroclaw wigc sadem
wlasciwym do jej rozpoznania jest Sad Rejonowy dla
Wroctawia Fabrycznej , jako Sad w okregu ktorego
popetniono wykroczenie.

M. L. obwiniony jest oto, ze w okresie od lipca
2004r. pazdziernika 2004r. w G. nie dopetnil obowigzku
udzielenia Powiatowemu Rzecznikowi Konsumentéw w G.
rzecznika oraz nie ustosunkowal si¢ do uwag 1 opinii
rzecznika z dnia 06 lipca 2004«. 1 04 pazdziernika 2004x.

Zgodnie z trescia art. 4 § 2 kw wykroczenie uwaza
si¢ za popelnione w miejscu, gdzie sprawca dziatal lub
zaniechal dziatania, do ktérego byt obowiazany, albo gdzie
skutek nastapit lub miat nastapic.

Wykroczenie stypizowane w art. 106a ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw penalizuje juz samo zabronione zachowanie
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si¢ sprawcy, a polegajace na naruszeniu obowigzku
udzielenia rzecznikowi konsumentéw wyjasnien i informacji
bedacych  przedmiotem — wystapienia  rzecznika  lub
obowigzku ustosunkowania si¢ do uwag i opinii rzecznika.
Przepis art. 37 ust.4 w/w ustawy, ktory z kolei konkretyzuje
obowiazek przedsigbiorcy nie przesadza w jakiej formie
powinno nastapi¢ udzielenie rzecznikowi wyjadnien i
informacji bedacych przedmiotem wystapienia oraz w jakiej
formie ma nastapi¢ ustosunkowanie si¢ do uwag i opinii
rzecznika.

Mozna z tego zatem wnioskowal, ze skuteczne
byloby zaréwno udzielenie wyjasnied w formie pisemnej,
jak tez ustne poprzez osobiste stawiennictwo w siedzibie
rzecznika, czy tez tylko poprzez rozmowe telefoniczna.
Gdyby bowiem intencja ustawodawcy bylo wskazanie
formy pisemnej jako obowiazujacej, zostaloby to wyrazone
wprost w przepisie.

W $wietle powyzszych rozwazal niemozliwym
staje si¢ ustalenie, w ktorym konkretnie miejscu obwiniony
M. L. zaniechal obowigzku udzielenia Rzecznikowi
Konsumentéw  wyjasnien  bedacych  przedmiotem
wystapienia. Obwiniony mogl bowiem powiadomié ustnie
urzad, stawiajac si¢ osobiScie w jego siedzibie, mégl tez
jednak przesta¢ stosownej tresci pismo pocztg lub faksem.
Tym samym brak jest podstaw do jednoznacznego
stwierdzenia, ze miejscem zaniechania obwinionego, a wigc
miejscem popelnienia wykroczenia byla siedziba jego
spotki mieszczaca si¢ przy ul. P. we Wroctawiu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie nie mozna, stosujac art. 4 § 2 kw, ustali¢ miejsca
popetnienia wykroczenia i dlatego tez w celu okreslenia
wlasciwosci miejscowej Sadu nalezy stosowac kryteria, o
ktérych mowa w art. 32 § 1 kpk (w zw. z art. 11 § 1 kpw ).
O tym, ktory sad jest wilasciwy do rozpoznania sprawy
powinno zatem decydowaé miejsce ujawnienia wykroczenia
lub ujecia obwinionego. W rozpoznawanej sprawie
wykroczenie zostato ujawnione w Starostwie Powiatowym
w G. W ocenie Sadu przyjaé nalezy, iz Sadem wlasciwym
do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w G. Wydzial VI
Grodzki, na ktérego obszarze wlasciwosci miejscowej
znajduje  si¢  siedziba ~ Powiatowego  Rzecznika
Konsumentéw w G.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie
postanowienia.

Postanowienie otrzymali$my dzigki uprzejmosci
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Gorlicach Pana
Krzysztofa Majchera.

2a. Sygn. akt XVIII C upr. 1798/10 (I instancja)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 25 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy dla Y.odzi
Srédmiescia w F.odzi XVIIT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S.S.R. A.M.
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2010 roku w Y.odzi na
rozprawie
sprawy z powodztwa M.S.
przeciwko Polskiej Korporacji Finansowej ,,Skarbiec"
spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig w Gdansku
o zaplace 7 500 zt
1.zasadza od pozwanego Polskiej Korporacji Finansowej
»okarbiec" spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Gdansku na rzecz powoda M.S. kwotg 7 500 zt (siedem
tysiecy pigcset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18
maja 2009 roku do dnia zaptaty oraz kwote 300 zt (trzysta
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;
2.0ddala powddztwo w pozostalej czgsci.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 9 listopada 2009 roku powdd
M.S. wnibsl o zasadzenie od pozwanej Polskiej Korporacji
Finansowej »okarbiec" spotki 2z ogtraniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdanisku kwoty 7500
ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2009
roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze strony
zawarly umowe przedwstepng pozyczki gotéwkowej w
kwocie 150.000 ztotych. Powdd odstapil od umowy i
wezwal pozwana do zwrotu oplaty przygotowawcze;.
Pozwana nie zwrdcita powodowi oplaty wobec czego
powdd wystapil niniejszym  pozwem o jej zasadzenie
(pozew k. 2 - 5).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosila o
oddalenie powo6dztwa. Przyznala, ze zawarta przez strony
umowa nie jest umowa, do ktorej ma zastosowanie ustawa
o kredycie konsumenckim. Gdyby jednak zastosowac
przepisy tej ustawy w niniejszej sprawie w drodze analogii
wysokos$¢ tej oplaty przygotowawczej bylaby zgodna z jej
maksymalnym limitem przewidzianym przez przepisy tej
ustawy. Pozwana podniosta, iz oplata ta
ekwiwalent za czynnosci podjete przez pozwana w interesie
powoda. Ponadto pozwana podniosta, iz oplata
przygotowawcza, zgodnie z § 14 Ogdélnych Warunkow
Umowy Przedwstepnej Pozyczki Promocyjnej, w zadnym
przypadku, poza przewidzianym w §4.4 (gdy z winy
pozyczkodawcy umowa przedwstgpna nie zostaje przyjeta
do realizacji), nie podlega, zwrotowi. Wskazata réwniez, iz
powodowi wreczono przy zawarciu umowy przedwstepnej
OWUP. Powdd moglt zatem, po zapoznaniu si¢ z jej trescia,
umowy tej nie podpisaé. Ponadto powdd nie moze
korzysta¢ z ochrony jako konsument, albowiem jak wynika
z o$wiadczenia powoda byla indywidualnie
negocjowana (odpowiedz na pozew k 30 - 33).

stanowi

umowa
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Postepowanie toczylo si¢ (za zgoda pozwanego) z
udzialem Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w K.,
ktéry wstapit do toczacego si¢ w niniejszej sprawie
postepowania, skladajac o$wiadczenie w tym przedmiocie
w piSmie z dnia 17 grudnia 2009 roku (pismo k. 27-28,
pismo k. 29)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 maja 2009 roku. powdd (pozyczkobiorca)
i przedstawiciel pozwanej (pozyczkodawcy) podpisali
dokument zatytulowany ,,Przedwstgpna umowa pozyczki
gotéwkowej". Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem
formularza stosowanego przez pozwang i skladala si¢ z
dwoch nierozerwalnych czgsci, tj. ogdlnych warunkdw
umowy przedwstepnej pozyczki (dalej: o.w.u.) oraz wyboru
wariantu (§ 2 ust. 2 o.w.u.) Strony ustalily, Zze wysokosc
pozyczki wyniesie 150.000 ztotych, co stanowi 30-krotnosc¢
kwoty pozyczki standardowej, ktérej wysoko$¢ wynosi
5.000 ztotych. Termin splaty pozyczki ustalono na 20 lat.
za§ nominalne oprocentowanie pozyczki - 2,99%. Oplata
przygotowawcza zostata ustalona na 7.500 zl. Z ogdlnych
warunkéw umowy przedwstepnej pozyczki promocyjnej
wynikato, ze umowa przedwstepna staje si¢ zobowigzujaca
dla pozyczkodawcy z chwila wniesienia przez klienta oplaty
przygotowawczej. Po przyjeciu umowy przedwstepnej do
realizacji klient byl zobowiazany ustanowi¢ odpowiednie
zabezpieczenia, ktore szczegdlowo opisywal § 5 o.w.u. Po
przedstawieniu wszystkich zabezpieczett oraz dokumentow
z nimi zwigzanych powdd mial otrzymaé promese wyplaty
pozyczki, w zwiazku z czym mialy mu zosta¢ nadane
indywidualne numery promesy pozyczkowej (NPP),
ktérych ilo§¢ miata; byé zgodna z krotnoscia kwoty
pozyczki standardowej (§ 6 ust. 1 1 2 o.w.u). Wyplata
pozyczki nastapi¢ miala w transzach miesi¢cznych, przy
czym liczba transzy miata by¢ zgodna z liczbg krotnosci
udzielonej pozyczki (§ 6 ust. 5 o.w.u.). Pow6d zobowiazal
si¢ do splaty udzielonej pozyczki w kompletnych ratach
miesigcznych poczawszy od miesigca nastgpujacego po
miesiacu, w ktérym otrzyma transze pozyczki, nie pdzniej,
niz do dnia 10 kazdego miesiaca (§ 7 ust. 1 o.w.u.). Zgodnie
z § 11 ust. 1 o.w.u., zawierajacym odwolanie do ustaw) z
dnia 20.07.2001 o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100,
poz. 1081, ze zm.), klient moze bez podania przyczyny
odstapi¢ od niniejszej umowy przedwstepnej w terminie 10
dm od jej zawarcia, za§ ust. 2 tego przepisu o.w.u.
przyznawal klientowi prawo do ,,zrezygnowania z umowy
przedwstepnej” w dowolnym czasie pod warunkiem, Ze
zlozy pisemne os$wiadczenie woli, zgodnie ze wzorem
wreczonym przy zawarciu umowy (§ 11 ust. 11 2 i).w.u.).
Rozwiazanie umowy bylo uregulowane w § 14 o.w.u., ktory
zawieral takze zastrzezenie, ze oplata przygotowawcza w
zadnym wypadku poza przewidzianym w § 4 ust. 4 (gdy z
winy pozyczkodawcy umowa przedwstgpna nie zostaje
przyjeta do realizacji), nie podleca zwrotowi (§14 ust.3
ow.w). Dowdd: przedwstgpna umowa pozyczki: wybor
wariantu - k. 8. o.w.u. -k. 9-10

Przedmiotows powéd  zawarl  na
warunkach promocyjnych, zgodnie z ktérymi w razie
regularnego splacania pozyczki oplata przygotowawcza
podlegataby zwrotowi. Dowd6d: bon promocyjny - k. 42

W chwili zawierania umowy powod zlozyl
o$wiadczenie, w ktérym potwierdzal otrzymanie projektu
umowy przedwstepnej pozyczki oraz zglosil zastrzezenia
co do dwdéch postanowien umowy, ktére na skutek tego
mialy zosta¢ negocjowane indywidualnie. Powdd cheial
mianowicie wyplaty pozyczki w caloéci oraz przesunigcia
terminu splaty rat do 20-go dnia miesigca. O$wiadczenie
zostalo zlozone w formie wypelnienia gotowego druku
przedstawionego przez pozwanego. Dowdd: o§wiadczenie -
k. 9-10

W dniu 5 maja 2009 roku, to jest w dniu zawarcia
umowy przedwstepnej, powdd uiscit kwote 7.500 zt
tytutem oplaty przygotowawczej. Dowdd : przekaz k. 12

Powéd  zlozyl  pozwanej  o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy i zwrdcil si¢ do pozwg lej o zwrot
oplaty przygotowawczej. Pismo zostalo nadane listem
poleconym, w dniu 8 maja 2010 roku. Dowdd: dowdd
nadania k. 13

Pozwana odmoéwita oplaty
przygotowawczej, powolujac si¢ na zapis § 14 ust. 3 o.w.u.
oraz podkreslajac zgodnos¢ swojej dzialalnosci z szeregiem
ustaw. Dowdd: pismo k. 14

Na wniosek powoda Powiatowy Rzecznik
Konsumentéw w K. podjal interwencje w
polubownego  zakoficzenia sporu. Interwencja- nie
przyniosta rezultatu. Powiatowy Rzecznik Konsumentdw
wstapil do niniejszego postgpowania i poparl powddztwo.
Dowéd: pismo k. 27-28

umowe

zZwrotu

celu

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne co do naleznosci gtownej
i w przewazajacej mierze zasadne takze co do odsetek.

Strony zawarly umowe przedwstepna pozyczki.
Umowa ta zawierala bowiem zobowigzanie stron do
zawarcia w przyszlosci umowy pozyczki oraz precyzowala
jej essenthilia negotii, w szczegdlnosci okreslata kwote
pozyczki (150.000 ztotych). Nalezy podkresli¢, ze zawarta
umowa przyznawata powodowi prawo do rezygnacji z
umowy przedwstepnej (§ 11 ust. 2 OWU). W jezyku
potocznym  rezygnacja to ,ztzeczenie si¢  czegos,
odstapienie od czego$, zaniechanie czegos, ustapienie".
Nalezy zatem zalozy¢, ze intencja stron bylo, aby
skorzystanie z tego uprawnienia zwalnialo strony od
obowigzkéow okreslonych w umowie. W ocenie Sadu.
omawiany punkt umowy przyznaje w istocie powodowi
umowne prawo odstgpienia od umowy (art. 395 § 1 k.c.).
Ponadto w tym samym § 11 w ust. 1 zostalo zawarte prawo
klienta do odstapienia od umowy w terminie 10 dni od jej
zawarcia bez podania przyczyny. Wprawdzie zapis ten
zawiera odwolanie do ustawy o kredycie konsumenckim,
ktorej jak przyznaje sam pozwany do niniejszej umowy sig
nie stosuje, jedna leze w ocenie sadu umieszczenie tego
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zapisu w o. w.u. pozwala na przyjecie, ze intencja stron
bylo zapewnienie takiego prawa klientom takze w wypadku
zawarcia takiej umowy jak bedaca przedmiotem sprawy.
Nie ma bowiem przeszkdd, zeby pewne szczegdlne
standardy  ochrony konsumentéw  przewidziane w
niektorych aktach prawnych, mogly by¢ weiagane do tresci
zawieranych uméw niezaleznie od tego, czy podpadaja one
obligatoryjnie pod rezim danej ustawy. W przedmiotowe;
sprawie jest bezsporne, ze powdd zlozyl oswiadczenie o
odstapieniu przed uptywem 10 dni od zawarcia umowy, a
takze przed otrzymaniem promesy wyplaty pozyczki.
Spetnione zostaly zatem warunki do odstapienia od umowy
zaréwno z ust. I, jak 1 ust. 2 § 11 o.w.u. Powdd ztozyt
ponadto o$wiadczenie na zalaczonym do umowy druku
Trzeba podkreslié, ze w przedmiotowej sprawie pozwany
nie kwestionowal samego faktu odstapienia powoda od
zawarte] umowy (co wynika wprost z treSci pisma
pozwanego z dnia 26-05-2009 r. ,przyjmujemy Pana
rezygnacj¢ z ubiegania si¢ o pozyczke.."), a jedynie prawo
powoda do ubiegania si¢ o zwrot oplaty przygotowawczej.
Konsekwencje odstapienie od umowy w zakresie zwrotu
oplaty przygotowawczej zdaniem sadu nalezy oceniad
jednakowo, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z
odstapieniem analogicznym do odstapienia z ustawy o
kredycie konsumencki (§ 11 ust. 1 ow.u.), czy tez z
Hrezygnacia" z umowy (§ 11 ust.2 ow.u.), gdyz sama urnowa
nie réznicuje tych konsekwencji, zawierajac jedynie ogélne
wylaczenie zwrotu tej oplaty w § 14 ust. 3 ow.u. (z
wyjatkiem niedotyczacym przedmiotowej sprawy).

Powolywanie si¢ przez pozwanego na ustawg o
kredycie konsumenckim jako podstawe¢ do wylaczenia
zwrotu oplaty przygotowawczej ,,w drodze ostroznej
analogil" jest oczywiscie niewystarczajace. Jak bowiem
przyznaje sam pozwany ustawy tej nie stosuje si¢ do
przedmiotowej umowy, co wynika z wysoko$ci uméwione;j
pozyczki. Nie mozna zatem przepisOw tej ustawy przenosic
na grunt przedmiotowej umowy. Za miarodajng podstawe
do ewentualnego zatrzymania przez pozwanego tej oplaty
nalezy zatem uznaé wylacznie postanowienie § 14 ust. 3
o.w.u., ktére wylacza zwrot oplaty przygotowawczej we
wszystkich wypadkach, za wyjatkiem nie przyjecia umowy
do realizacji z winy pozyczkodawcy (§4 pkt 4 umowy).

W ocenie Sadu t¢ klauzul¢ umowng nalezy
rozwazy¢ w kontekscie niedozwolonych postanowien
umownych w rozumieniu aft. 3851 § 1 k.c. W pierwszej
kolejnosci  trzeba zatem zauwazy¢, ze gléwnymi
$wiadczeniami stron umowy pozyczki sa  wylacznie:
przeniesienie wlasnosci pieniedzy (rzeczy ruchomych) na
rzecz pozyczkobiorcy i zwrot tej samej ilosci pienigdzy
(rzeczy) na rzecz pozyczkodawcy. Nie nalezy do swiadczen
gléwnych odplatnosé za udzielenie pozyczki, gdyz kodeks
cywilny nie wymaga, aby udzielenie pozyczki bylo odptlatne.
Analogiczny poglad - na tle umowy rachunku bankowego -
zostal wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak tez
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta (wyrok SN z
dnia 6 kwietnia 2004 r,, 1 CK 472/03, Pr. Bankowe 2004,

nr 11, poz. 21, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 13
maja 2002 r., XVII A mc 39/01, M. Prawn. 2002, nr 11,
poz. 483, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30
wrzeénia 2009 r., XVU Amc 47/01, Dz.Urz. UOKIK 203,
nr /, poz. 244). Reasumujac, kwestia oplaty
przygotowawczej nie nalezy do gléwnych §wiadczent stron
przedmiotowej umowy, a zatem co do zasady podlega
kontroli w trybie art. 385' i nast. k.c. Kontroli ten nie
wylacza okolicznosci zlozenia przez powoda o$wiadczenia
o zastrzezeniach/braku zastrzezent do postanowiei umowy.
Podpisanie takiego o$wiadczenia przez powoda, a nawet
zawarcie w nim propozycji pewnych zmian do umowy ' nie
oznacza bowiem, ze byly  negocjowane
indywidualnie. W istocie mamy tu do czynienia z dofaczenia
do druku umowy i o.w.u. jeszcze jednego druku. Nawet
jesli powdd wypelnil w nim miejsce na jakie$ zastrzezenia i
zglosil propozycje zmian, to nie $wiadczy to jeszcze o
indywidualnych negocjacjach tych postanowien.
Oswiadczenie to jest bowiem zlozone wylacznie przez
jedna stron¢ umowy, nie wiadomo jakie bylo stanowisko
strony drug iej, nie wiadomo nawet jaki mialby by¢ dalszy
tryb postepowania z tak zlozonym os$wiadczeniem (czy
zastrzezenia klienta sq automatycznie wciggane do umowy,
czy wymagajg akceptacji pozwanego, czy mozliwe sa
kontrpropozycje ze strony pozwanego). Trudno zatem
uzna¢ taka praktyke za indywidualne negocjowanie umowy.
Abstrahujac zreszta od powyzszej generalnej oceny trzeba
podkresli¢, ze w o$wiadczeniu tym nie ma wskazanego
punktu dotyczacego zwrotu przedmiotowej oplaty, a w
konsekwencji postanowienie to z pewnoscig nie podlegato
indywidualnym negocjacjom. Praktyka pozwanego zbierania
tego typu oswiadczed w ocenie sadu nie ma na celu
rzeczywistych indywidualnych negocjacji z klientami, ale
formalne wylaczenie umowy spod jej kontroli pod katem
niedozwolonych klauzul umownych. Z przedmiotowego
o$wiadczenia, nie wynika, aby pozwany mial rzeczywisty
wplyw na tre§¢ umowy, co pozwalatoby uzna¢ umowe za
indywidualnie negocjowana (art. 385! § 3 k.c.), pozwany
za$, ktorego obcigzal dowdd udowodnienia tej okolicznosci
(art. 385" § 4 k.c.), tej okolicznosci nie wykazal.

Jak stanowi art. 385" § 1 k.c., postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione'
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. W razie watpliwosci uwaza
sig, ze niedozwolonymi klauzulami umownymi sg te, ktore
w szczegblnosci przewiduja utrate prawa zadania zwrotu
$wiadczenia konsumenta spelnionego wczes$niej niz
$wiadczenie  kontrahenta, gdy strony wypowiadaja,
rozwiazuja lub odst¢puja od umowy (art. 385 pkt 13 k.c.).
W niniejszej sprawie strona pozwana nie spetnita na rzecz
powoda zadnych §wiadczen, nie poniosta tez w zwiazku z
umowg, przedwstepng zadnych kosztéw, a w kazdym razie
nie wykazala na czym te koszty miatyby polega¢. Trzeba tu
podkreslié, ze ogélne sformulowanie, ze pozwany
przeznacza Srodki z oplaty przygotowawczej na koszty

umowa
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zwigzane z zawarciem umowy pozyczki, w szczegélnosci na
koszty najmu biura, reklamy czy obstugi umowy, jest zbyt
ogdlnikowe, aby dawalo podstawe¢ do uznania, Zze cala
wplacona przez powoda kwota 7.500 zt stanowi ekwiwalent
wydatkéw poniesionych przez pozwanego w zwiazku z
zawarciem z powodem przedmiotowej umowy, zwlaszcza
w $wietle tego, ze powdd od niej dostap, po trzech dniach,
pozwany wiec nie zdazyl podja¢ zadnych dalszych
czynno$ci. Nie ma zatem zadnych przestanek, ktore
wylaczalyby zastosowanie powolanej wyzej dyrektywy
interpretacyjnej, W ocenie Sadu nie ulega watpliwosdi, ze
rozpatrywane postanowienie umowy wylaczajace zwrot
oplaty przygotowawczej, stanowi klauzule abuzywna, a
zatem nie wigze powoda, strony pozostaja za§ zwiazane
umowg w pozostatym zakresie (art. 385" § 11 2 k.c.). Skoro
tak, to zastosowanie znajdujg zasady ogdlne dotyczace
umownego odstapienia od umowy z art. 395 § 2 k.c.
Zgodnie z tym przepisem w razie wykonania prawa
odstapienia umowa uwazana jest za niezawarta, a to, €O
strony juz $wiadczyly, ulega zwrotowi. Powolywanie przez
pozwanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2008 r.
(V CSK 379/07, LEX nr 381117) dotyczacego stosowania
art. 395 § 2 kic. w przypadku umownego uregulowania
konsekwencji odstapienia od umowy, nie ma w niniejszej
sprawie o tyle znaczenia, ze w S$wietle uznania
postanowienia umowy z § 14 ust. 3 o.w.u. za niedozwolone
i niewigzace strony, brak jest umownego uregulowania tej
kwestii, a zatem w gre wchodzi przepis art. 395 § 2 k.c.
Poniewaz  powod  uiscil  oplate  przygotowawczg
(nienalezaca do essentialia negotii umowy) na podstawie
zawartej umowy przedwstepnej, ktéra to podstawa
nastepnie odpadia w zwiazku z odstapieniem od tej umowy,
mamy do czynienia ze $wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (condictio causa fwita), ktére
podkga zwrotowi (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Wobec
powyzszego, powddztwo zostalo uwzglednione co do
naleznos$ci gléwnej w calo$ci. Na marginesie mozna
wskaza¢ jedynie, ze fakt zawarcia umowy na warunkach
promocyjnych ~ pozwalajacych  na  zwrot  oplaty
przygotowawczej w razie terminowego regulowania rat
pozyczki nie ma dla powyzszego rozumowania zadnego
znaczenia, albowiem ta okoliczno§¢ w ogdle nie jest
podstawa, na ktére) powdd domaga si¢ zwrotu
przedmiotowej oplaty.

Odsetki za opdznienie nalezne sa powodowi na
podstawie art. 481 § 1 i § 2 k.c. Stosownie do tresci
powolanych przepiséw, jezeli diluznik opdznia si¢ ze
spelnieniem §wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastgpstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi (§1). Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z
géry o znal zona. naleza si¢ odsetki ustawowe (§ 2).
Nalezato zatem ustali¢, od kiedy pozwany opdznil si¢ ze
spelnieniem swojego §wiadczenia. Poniewaz odstapienie od
umowy nie zostalo wystane za potwierdzeniem odbioru i

nie jest znana dokladna data otrzymania tego pisma przez
pozwanego sad oparl si¢ na dacie nadania, tj. na 8 maja
2009 r. Z art. 48a ustl ustawy Prawu Pocztowe (DZ.U.
2008.189.1159) wynika, ze operator publiczny ma na
dorgczenie listu poleconego nie bedacego priorytetem 6
dni. Mozna zatem przyja, ze pozwany otrzymal
o$wiadczenia powoda wraz z wezwaniem do zwrotu oplaty
przygotowawczej najpézniej w dniu 14 maja 2009 r.
Poniewaz wezwanie nie precyzowalo terminu zwrotu
oplaty, nalezy uzna¢ ze nalezalo go dokona¢ niezwlocznie.
Biorac pod uwage, ze taki zwrot wymaga zapev ne
stosownego obiegu dokumentéw, wydaje si¢ stuszne, aby
daé pozwanemu co najmniej trzy dni na wykonanie tego
zwrotu, Z tego wzgledu sad przyjal, ze zadana kwota
powinna by¢ zwrdcona najpdzniej w dniu 17 maja 2009
roku, a zatem odsetki ustawowe na podstawie powyzszych
przepisow nalezg si¢c powodowi od 18 maja 2009 r. W
zakresie zadania powoda zasadzenia tych odsetek od dnia 5
maja 2009 r. nalezy uznal, Ze jest ono przedwczesne,
dopéki bowiem powdd nie odstapit od umowy 1 nie mingl
termin na zwrot S$wiadczenia, nie mozna mowi¢ o
opo6znieniu w spelnieniu §wiadczenia.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie
art. 100 k.p.c. majac na uwadze, Zze oddalenie powddztwa
dotyczylo jedynie niewielkiego zakresu, 1 to jedynie co do
odsetek, co uzasadnia obcigzenie pozwanego caloscig
kosztéow procesu, na ktére zlozyla si¢ jedynie optata od
pozwu w kwocie 300 ztotych.

2b. Sygn. akt IIT Ca 1446 /10 (II instancja)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 13 stycznia 2011 roku

Sad Okregowy w Lodzi Wydziat 111 Cywilny Odwolawczy
W skladzie nastgpujacym :
Przewodniczacy : Sgdzia S.O. M.M.-S.
Sedziowie : S.0. J.K,, S.O. U.W.
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2011 roku w Y.odzi na
rozprawie
sprawy z powodztwa M.S.
przeciwko Polskiej Korporacji Finansowej ,,Skatbiec" -
Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku o
zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla F.odzi Srédmiescia w
Y.odzi z dnia 25 czerwca 2010 roku sygnatura akt XVIII C
upr 1798/10
oddala apelacje.
Uzasadnienie

Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutowi apelacyjnemu Sad I instancji nie
popetnil btedu w ustaleniach faktycznych; nie przekroczyl
granic swobodnej oceny dowodow, jak réwniez nie
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wyrokowal wbrew zgromadzonym w sprawie dokumentom
i prawidlowo przyjal, iz sporna umowa zawarta miedzy
stronami nie byla indywidualnie negocjowana w zakresie
istotnym dla rozstrzygnigcia sprawy.

Sad  Rejonowy  dokonat oceny
o$wiadczenia powoda z dnia 5 maja 2009 roku o braku
zastrzezenn co do postanowien zawartych w otrzymanym
projekcie umowy. Dopisanie przez powoda w powyzszym
o$wiadczeniu sformulowania :"Prosze o wyplate pozyczki
w calosci oraz mozliwos¢ splaty rat do 20 dnia kazdego
miesigca" nie moze $wiadczy¢ o  indywidualnych
negocjacjach tych postanowienq, jak to ocenit Sad I instancji,
bowiem jest to o$wiadczenie zlozone wylacznie przez jedna
strong umowy, a nie jest znane stanowisko drugiej strony i
nie wiadomo nawet jaki miatby by¢ dalszy tryb
postgpowania wobec takiego o$wiadczenia klienta, czy sq
mozliwe kontrpropozycje ze strony pozwanego. W
o$§wiadczeniu tym nie ma odniesienia co do zwrotu
przedmiotowej oplaty, a wigc postanowienie to z pewnoscia
nie podlegalo indywidualnym negocjacjom. Podzieli¢ nalezy
poglad Sadu I instancji, iz praktyka pozwanego zbierania
tego typu o$wiadczei nie ma na celu rzeczywistych,
indywidualnych negocjacji z klientami, ale formalne
wylaczenie spod jej kontroli pod katem
niedozwolonych klauzul umownych.

Okoliczno$¢ podniesiona w apelacji, iz OWU
umow proponowanych przez strong pozwana, podlegajg
czestej kontroli  Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw 1 nigdy nie wskazano pozwanej, jako
niewla$ciwego, postanowienia umownego pozwalajacego
zachowal oplatg przygotowawcza nie oznacza, iz w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy nie mozna skutecznie
dochodzi¢ zwrotu uiszczonej oplaty przygotowawczej.

Doda¢ nalezy, ze zawarta przez strony
przedwstepna umowa pozyczki przewidywata w § 11 ust. 2
OWU prawo odstapienia od umowy przedwstepnej, bez
podania przyczyny, w terminie 10 dni od dnia jej zawarcia, a
klient, ktory nie otrzymal jeszcze promesy pozyczek, moze
zrezygnowaé z umowy przedwstegpnej w dowolnym czasie
pod warunkiem ztozenia pisemnego o§wiadczenia woli.
Powdd  spetnil warunki do odstapienia od umowy
przedwstepnej, okreslone w powyzszym §.

Powéd podejmujac decyzje o odstapieniu  od
umowy kontaktowal si¢ telefonicznie z siedzibg pozwanego
i uzyskal informacje, jak ma napisaé o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy ze wskazaniem numeru konta na
jaki maja by¢ zwrdcone pienigdze, uzyskujac zapewnienie,
ze nie bedzie problemu ze zwrotem tej oplaty. Wobec
odstapienia przez powoda od umowy do zawarcia umowy
pozyczki w ogdle nie doszto. Strona pozwana nie ma prawa
zatrzymywaé  tzw. oplaty  przygotowawczej, ktora
funkcjonuje wylacznie przy umowie kredytowej. Oplata
pobrana przez pozwang nie ma charakteru stricte oplaty
przygotowawczej, ktora z zalozenia ma rekompensowad
kredytodawcy koszty przygotowania umowy. Nie sposob
uznad, ze koszty te stanowiag kwotg 7500 ztotych. W ocenie

wlasciwej

umowy

Sadu Okregowego jest to zawoalowana oplata karna za
odstapienie od umowy i jako taka stanowi zbyt wygérowana
sankcje dla powoda i jest niezgodna z prawem. Oplata
przygotowawcza w wysokosci 7500 ztotych stanowi
nieuzasadniony i nadmierny zysk strony pozwanej; nie
odpowiada nakladowi pracy i materialéw zuzytych do
przygotowania przedwstepnej pozyczki
gotowkowej promocyjnej. Umowa ta zostala zawarta na
formularzu, nie byla uzgadniana indywidualnie, nie byla

sporzadzona wylacznie dla powoda. Dziatanie takie
uznaé nalezy za niezgodne z obowigzujacym prawem i
zasadami wspélzycia spolecznego. Wplata zadanej kwoty
jest wymagana przez strong pozwang przed podpisaniem
umowy przedwstepnej, a powdd nie mial mozliwosci
negocjowania tego punktu umowy, ktéra dotyczyla zwrotu
oplaty przygotowawczej.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji, ze
postanowienie wylaczajace  zwrot  oplaty
przygotowawczej stanowi klauzule abuzywna, a zatem nie
wiaze powoda, a zastosowanie znajduja zasady ogodlne
dotyczace umownego odstapienia od umowy z art. 395 § 2
k.c. Poniewaz powdd uiscit oplate przygotowawcza na
podstawie umowy przedwstepnej, ktéra to podstawa
nastgpnie odpadta, mamy do czynienia ze $wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., ktére podlega
zwrotowl w oparciu o przepis art. 410 § 1 w zwiazku z art.
405 k.c.

Rozstrzygnigeie Sadu I instancji uznaé nalezy za
prawidlowe, a zarzuty apelacyjne za nieuzasadnione .

W tej sytuacji Sad Okregowy oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c.

umowy

umowy,

Wyroki otrzymalismy dzigki uprzejmosci Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw w Kutnie Pani Aleksandry
Bieleckiej.

3a. Sygn. akt: XII C upr. 66/10 (I instancja)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 03 lutego 2010 roku Sad Rejonowy w Czgstochowie
XII Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR M.P.-K.

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2010 roku w
Czestochowie

na rozprawie sprawy

z powodztwa L.S. przeciwko M.P. o zaplate

1. zasadza od pozwanego M.P. na rzecz powoda L.S. kwotg
1 650,00 zlotych (tysiac sze$éset pigédziesiat zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 05 grudnia 2008 roku do
dnia zaplaty.

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30,00
zlotych (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;
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Uzasadnienie

Pozwem z dnia 05 grudnia 2008 roku powdéd L.S. wnidst o
zasadzenie od pozwanego M.P. prowadzacego Firme
Handlowa w Czestochowie kwoty 1.650,00 2zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu powod
podnidst, iz w dniu 04 sierpnia 2008 roku - w sklepie
pozwanego nabyl telewizor LCD marki Samsung LE
20R81B za kwote 1.650.00 zlotych. Po tygodniu
uzytkowania okazalo sig, ze telewizor posiada wadg
glosnikéw 1 w zwigzku z tym dwukrotnie zostata zgloszona
reklamacja z tytulu gwarancji i dwukrotnie wykonano
nieodplatng naprawe. Fakt ten zostal odnotowany w karcie
gwarancyjnej. Poniewaz wadliwe dzialanie glosnikéw
telewizora wystapito ponownie, w dniu 12 wrzesnia 2008
roku  sprzedajacy zostal  zawiadomiony o
niezgodnosci towaru z umowg i powdd zazadal wymiany
towaru na nowy. W dniu 24 wrzesnia 2008 roku
sprzedajacy pisemnie zawiadomil nabywce o koniecznosci
dostarczenia telewizora do sklepu (telewizor dostarczony w
dniu 12 wrzesnia 2008 roku wraz z zawiadomieniem o
niezgodnos$ci z umowa nie zostal przyjety). Jak wynika z
uzasadnienia pozwu mimo dostarczenia telewizora
sprzedajacemu w dniu 25 wrze$nia 2008 roku i uptywu 14
dni pozwany nie zajal jakiegokolwiek stanowiska w zwiazku
ze zgloszong reklamacjg 1 zadaniem, co powdd uznal za
uwzglednienie Zadania wymiany towaru na nowy. W dniu
13 pazdziernika 2008 roku powdd  wyznaczyl
sprzedajacemu ostateczny termin do dokonania wymiany
telewizora na nowy zastrzegajac prawo do odstgpienia od
umowy. Pozwany pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 roku
poinformowal nabywce, ze telewizor jest towarem
zgodnym z umowsa 1 nie zostanie wymieniony na nowy.
Powéd w zwigzku z tym zwrdcit si¢ o pomoc do
Miejskiego  Rzecznika Konsumentéw w C. ktérego
dziatania nie przyniosly jednak oczekiwanego rezultatu 1 w
zwigzku z tym wytoczenie powddztwa okazalo sig
konieczne. Powdd wskazal | iz swoje roszczenie objete
pozwem opiera na art. 8 ust 4 w zw. z art. 8 ust 1 1 3 ustawy
z 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w catodci
i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Pozwany
uzasadniajac  swoje stanowisko stwierdzil, ze telewizor
bedacy przedmiotem reklamacji zostal w dniu 17
pazdziernika 2008 roku zwrdcony przez autoryzowany
punkt napraw z informacja, ze sprzet jest w pelni sprawny.
Powéd pismem z dnia 22 wrzes$nia 2008 roku byl wezwany
do dostarczenia telewizora, pilota, paragonu, karty
gwarancyjnej i opakowania. Stwierdzil réwniez, ze o
sposobie zatatwienia reklamacji w listopadzie 2008 roku byt
zawiadomiony rzecznik konsumentéw. Pozwany poza tym
podnidst, ze art 8 ust 1 ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, na ktéry powotuje si¢ pow6d ma
zastosowanie w sytuacji, kiedy towar jest niezgodny z
umows, a towar sprzedany powodowi jest zgodny z

towar

umowg. Ponadto pozwany zadeklarowal mozliwosé
obnizenia ceny telewizora, o ile powdd zechce odebrad
sprzet znajdujacy si¢ u pozwanego.
Powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i
wyjasnil, ze nie odebral telewizora od pozwanego,
poniewaz pozwany nie zajal stanowiska w 14 dniowym
terminie, w zwigzku ze zgloszong reklamacja. Stanowisko
powoda  podtrzymal  réwniez — Miejski  Rzecznik
Konsumentéw w C., ktéry zostal dopuszczony do udziatu
w sprawie po stronie powoda zgodnie z art 63 k.p.c.
W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil 1 zwazyl, co nastepuje:

W dniu 04 sierpnia 2008 r. strony zawarly umowe
na podstawie ktérej — L.S. w sklepie pozwanego w
Czestochowie przy ul.. kupil telewizor LCD marki
Samsung za cen¢ 1.650,00 zlotych. Nabywcy wydano
paragon fiskalny oraz kartg gwarancyjna nr 0806. W
Autoryzowanym Centrum Serwisowym w Czestochowie w
dniach 14-19 sierpnia 2008 roku wykonano naprawe CBT i
22 sierpnia - 09 wrzesnia 2008 roku wymieniono CBT. W
dniu 12 wrzes$nia 2008 roku L.S. zlozyl pisemna reklamacje
telewizora LCD Samsung typ: LE26R8IB w zwigzku z
wystgpowaniem usterek w postaci: zanikania glosu,
brzeczenia, samoczynnego wylaczania sig, braku reakgji na
komendy z pilota i zazadal wymiany telewizora na nowy lub
ceny. W zgloszeniu reklamacyjnym powdd
zaznaczyl, ze telewizor dwukrotnie byl naprawiany w
serwisie Samsunga 1 po drugiej naprawie zgloszone
wowezas usterki zostaly usunigte. Fakt przyjecia zgloszenia
reklamacyjnego zostal pisemnie potwierdzony przez
pracownika pozwanego. W dniu 22 wrzesnia 2008 roku
pozwany w odpowiedzi na pismo z dnia 12 wrzesnia 2008
roku skierowal si¢ do L.S. z prosba o dostarczenie do
punktu sprzedazy urzadzenia bedacego przedmiotem
reklamacji wraz z pilotem, paragonem, karta gwarancyjna i
opakowaniem oraz informacja, ze po dokonaniu
sprawdzenia reklamowanego urzadzenia zostanie podjeta
decyzja o dalszym sposobie rozpatrzenia reklamacii. Powod
L.S. w pi$mie z dnia 13 pazdziernika 2008 roku wyjasnil, ze
reklamowany towar dostarczyl w dniu 25 wrze$nia 2008
roku 1 mimo uplywu 14 dni nie otrzymal zadnego
stanowiska o sposobie zalatwienia zadan zgloszonych w
dniu 12 wrze$nia 2008 roku, co zgodnie z art. 8 ust 3
ustawy z 27 lipca 2002 roku skutkuje uwzglednieniem
zadan kupujacego. Powdd wyznaczyl 7 dniowy termin na
wydanie nowego telewizora zastrzegajac jednoczesnie
prawo odstapienia od umowy. Ponadto powo6d wskazal, ze
wyznaczony  termin  jest terminem  odpowiednim
uwzgledniajac czas od chwili dostarczenia telewizora w dniu
25 wrzesnia 2008 roku oraz rodzaj towaru i cel jego
nabycia. Pozwany M.P. pismem 2z dnia 17 pazdziernika
2008 roku poinformowal powoda w odpowiedzi na pisma
zwigzane z reklamacja telewizora, ze urzadzenie jest w pelni
sprawne, czyli nie zachodzi niezgodno$¢ towaru z umowsa.
Wyjasnit, ze w dniach 01-17 pazdziernika 2008 roku
telewizor byl sprawdzany przez autoryzowany serwis marki

zZwrotu
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Samsung i jednoznacznie stwierdzono, ze urzadzenie jest w
pelni sprawne i w zwigzku z tym nalezy je odebraé w
punkcie sprzedazy. Ponadto pozwany stwierdzil, ze skoro
telewizor jest towarem zgodnym z umowg to nie ma
podstaw powolywac si¢ na ustawg o szczegllnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej. W skierowanym w
dniu 14 listopada 2008 roku piSmie do Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw pozwany stwierdzit réwniez, ze
ustawa o  szczegélnych  warunkach  sprzedazy
konsumenckiej nie moze byé podstawa zadan LS,
poniewaz w reklamowanym telewizorze nie stwierdzono
zadnych wad 1 wusterek i zadania konsumenta sa
bezpodstawne. Pismem z dnia 18 listopada 2008 roku
Miejski Rzecznik Konsumentéw poinformowal powoda o
efekcie podjetych dzialan w zwiazku z reklamacja
telewizora.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: -
potwierdzenia zakupu telewizora (k- 4 ,16); - Kkarty
gwarancyjnej (k-5,16); - zgloszenia reklamacyjnego z dnia
12.09.2008. (k-6); - pisma pozwanego z dnia 22.09.2008.( k-
18); - pisma powoda z dnia 13.10.2008. (k-7); - pisma
pozwanego z dnia 17.10.2008. (k-8. 19); - pisma pozwanego
z dnia 14.11. 2008 (k-17); - pisma z dnia 18.11.2008. MRzK
(k-9); informacji ACS (k-26): wyjasnien powoda i
pozwanego (k-82-84). W niniejszej sprawie bezspornym
jest, ze powdd zakupil w sklepie pozwanego telewizor
marki Samsung za kwot¢ 1.650,00 zlotych i w trakcie
uzytkowania powod stwierdzil, Zze urzadzenie nie dziala
prawidlowo — wystgpowalo brzeczenie glo$nikéw. Nie
ulega réowniez  watpliwosci, ze byla  dwukrotnie
przeprowadzona naprawa przez autoryzowany serwis. Po
wykonanych naprawach FL.S. stwierdzil, zZe wystapily
kolejne usterki telewizora - wystapilo samoczynne
wylaczanie si¢ telewizora, zanikanie glosu, brzeczenie
telewizora, brak reakcji na komendy pilota - w zwigzku z
czym zlozyl reklamacje sprzedajacemu.

Spér miedzy stronami dotyczy kwestii, czy
pozwany ustosunkowal si¢ do zgloszonej przez powoda
reklamagji towaru w przewidzianym terminie, czy towar w
postaci telewizora jest zgodny 2z umowa, czy wada
telewizora jest wadg istotna i czy powdd byl uprawniony do
zadania zwrotu pieniedzy.

W przedmiotowej sprawie, strony tj. powdd jako
konsument (art. 22! k.c.) i pozwany przedsigbiorca (art. 43'
k.c) zawarli umowe sprzedazy konsumenckiej. Stosunek
taki regulowany jest przez przepisy ustawy z dnia z dnia 27
lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. (Dz. U.
z dnia 5 wrzeSnia 2002 r.). Ustawa ta okresla prawa i
obowiazki stron tego stosunku.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy sprzedawca
odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa. Przy czym
zgodno$¢ towaru z umowa objeta jest domniemaniem
zgodnie z art. 4 ust. 21 3 ustawy. W judykaturze utrwalony
zostal poglad, iz ,,[...| z rzecza wadliwg mamy do czynienia

wtedy, gdy ma ona cechy zmniejszajace jej wartos¢ lub
uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo
wynikajacy z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, a
takze, jezeli nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu
zapewni! kupujacego sprzedawca, albo, jezeli zostala
wydana w stanie niezupelnym. Dla oceny wad fizycznych
rzeczy podstawowe znaczenie maja wzgledy funkcjonalne,
czy to okreslone w umowie, czy zwiazane z wymaganiami
normalnego uzytku [..]" wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 1998.11.25. T ACa 351/98 Apel.-Lub. 1999/2/3.
Uprawnienia konsumenta w przypadku niezgodnosci
towaru z umowsg reguluje art. 8 tej ustawy. Przepis ten
okresla sekwencj¢ uprawnienn konsumenta w razie
stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowa. Zgodnie z tym
artykutem uprawnienia kupujacego wynikaja z niezgodnosci
towaru zakupionego z umowa, niezaleznie od jej rodzaju i
istotnosci. W razie wystgpienia niezgodnosci towaru z
umowg w pierwszej kolejnosci moze by¢ realizowane
podstawowe uprawnienie nabywcy - Zadanie nieodplatne;j
naprawy lub wymiany na nowy i doprowadzenia w ten
sposob towaru do stanu zgodnosci z umowa. Ustawa
ogranicza jednocze$nie jego zakres przewidujac, ze
konsument moze zada¢ od sprzedawcy naprawy towaru lub
wymiany na nowy, chyba, ze naprawa albo wymiana sa
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy
ocenie nadmiernosci kosztéw uwzglednia si¢ warto§é
towaru zgodnego z umowg oraz rodzaj 1 stopiefi
stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze si¢ pod uwage
niedogodnosci, na jakie narazitby kupujacego inny sposob
zaspokojenia. Zgodnie z art 8 ust 1 ustawy celem
zgloszonego przez kupujacego zadania jest doprowadzenie
zakupionego towaru do stanu zgodnos$ci z umows a
$rodkiem do tego celu ma by¢ nieodplatna naprawa badz
nieodplatna wymiana towaru na nowy. Zatem nie ulega
watpliwo$ci, ze to pozwany, jako sprzedajacy jest
odpowiedzialny wobec kupujacego, jezeli jest
niezgodny z umowa. Fakt, Ze powdd najpierw zwrdcil sig o
naprawe¢ telewizora do autoryzowanego serwisu nie
eliminuje odpowiedzialnosci sprzedajacego. Zreszta jak
wynika z zeznafd powoda to pracownik sklepu pozwanego,
ktéremu  powdd  zglosit  nieprawidlowe  dziatanie
zakupionego telewizora, zasugerowal naprawe¢ w serwisie,
poniewaz odbedzie si¢ to szybciej niz za posrednictwem
sklepu. Wykonano dwukrotna naprawe telewizora w
Autoryzowanym Centrum Serwisowym w postaci -
poprawienia stopy TV (w karcie gwarancyjnej odnotowano
onaprawa CTB" co w kodach IRIS oznacza stopa
obudowy) i wymiany CTB co oznacza wymiang stopy i
obudowy. Nie ulega, wigc watpliwosci, ze telewizor nie byl
towarem zgodnym z umowsa skoro konieczne byly
naprawy. Stwierdzenie, ze wymiana CTB byla wykonana
zapobiegawczo, mimo, ze w serwisie nie zaobserwowano
usterki (k-26) nie jest w ocenie Sadu przekonujace
albowiem w sytuacji, kiedy nie wystgpuja wady lub
uszkodzenia to nie wymagaja one wymiany lub naprawy a
»zapobiegawcza' wymiana elementu jest pozbawiona

towar
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sensu. Poniewaz w trakcie uzytkowania powo6d stwierdzit
inne nieprawidlowosci w dzialaniu telewizora w dniu 12
wrzesnia 2008 roku zglosit reklamacj¢ sprzedajacemu
zadajac wymiany towaru na nowy lub zwrotu ceny.

Art 8 ust 3 ustawy o szczegllnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej ... przewiduje, ze w sytuacji gdy
sprzedawca, ktoéry otrzymal od kupujacego zZadanie
okreslone w ust. 1 nie ustosunkowat si¢ do tego zadania w
terminie 14 dni uwaza sig, ze uznal je za uzasadnione.
Przepis ten ma na celu zdyscyplinowanie sprzedawcy w
zakresie wyrazenia stanowiska odnosnie zgloszonej przez
nabywce niezgodnosci towaru z umowsa i zgloszonego
zadania milczeniem sprzedawcy w zwiazku ze zgloszonym
zadaniem przez kupujacego w terminie 14 dni ustawodawca
wiaze zastosowanie reguly interpretacyjnej, na podstawie,
ktérej brak reakcji oznacza uznanie roszczenia za
uzasadnione tj. przyznania przez sprzedawce okolicznos$ci
niezgodnosci umows, jako podstawowej
przestanki jego odpowiedzialnosci wzgledem nabywcey i
wyrazenie zgody, co do jego treSci, a zatem sposobu
zado$¢uczynienia obowigzkowi doprowadzenia towaru do
stanu zgodnosci z umowa.

Powdd ztozyl pisemng reklamacje zakupionego
towaru pozwanemu w dniu 12 wrzesnia 2008 roku.
Pozwany M.S. dopiero w pismie z dnia 17 pazdziernika
2008 roku odniést sie¢ do zgloszonej reklamacji
stwierdzajac, ze reklamowane urzadzenie jest w pelni
sprawne i nie mozna méwic o jego niezgodnosci z umowsg, 1
wezwal powoda do odbioru reklamowanego telewizora.
Twierdzenie pozwanego, ze o0 sposobie zalatwienia
reklamacji powdd byl zawiadomiony pismem z dnia 22
wrzesnia 2008 roku nie jest zasadne, poniewaz pismem tym
pozwany zwrdcil si¢ do powoda o dostarczenie do punktu
sprzedazy reklamowanego telewizora, pilota, paragonu,
karty gwarancyjnej i opakowania informujac, Ze po
dokonaniu  sprawdzenia  reklamowanego  urzadzenia
zostanie podjeta decyzja o dalszym sposobie rozpatrzenia
reklamacji. Stanowisko pozwanego w tej kwestii jest zresztg
sprzeczne albowiem w wyja$nieniach stwierdzil on, ze nie
odniost si¢ do zgloszonej reklamacji w terminie 14 dni,
poniewaz termin ten nie ma zastosowania w sytuacji, kiedy
nie wystepuje niezgodnos$é towaru z umowsg a reklamowany
przez powoda telewizor jest w pelni sprawny, co
stwierdzono podczas testowania w sklepie 1 w serwisie.
Poprzez ustosunkowanie si¢ do zgloszonej reklamacji
nalezy rozumie¢ zlozenie przez sprzedajacego o$wiadczenia
w zakresie zasadno$ci roszczenia oraz kwestii jego
wykonania. Ustawg o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej stosuje si¢ do dokonywanej w zakresie
dziatalno$ci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej
osobie fizycznej, ktéra nabywa t¢ 1zecz w
niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowsa lub gospodarczg
(towar konsumpcyjny) - art 1 ustawy, zatem pozwany byl
zobowigzany do zajecia stanowiska terminie przewidzianym
w art 8 ust 3 ustawy niezaleznie czy w jego ocenie
reklamowany towar byl zgodny z umowg czy nie.

towaru z

celu

W razie braku ustosunkowania si¢ sprzedawcy do
zgloszonego zadania przyjmuje si¢. ze wyraza on zgode na
zadany sposéb wykonania obowiazku 1 tym samym
przyznaje, z wysoko$¢ kosztéw nie jest nadmierna.
Kupujacy, zatem ma prawo oczekiwaé zado$éuczynienia
jego roszczeniu w odpowiednim czasie.

W sytuacji, kiedy sprzedawca nie godzi si¢ na
zadanie uprawnionego o okreslonej tresci albo uchyla si¢ od
jego realizacji, kupujacy moze zmieni¢ zadanie 1 dochodzi¢
swoich uprawnien na drodze sadowej. W niniejszej sprawie
powdd zgodnie z sugestia pracownika pozwanego zwrocil
sic do autoryzowanego serwisu wskazanego przez
sprzedajacego o naprawe telewizora. Skoro, naprawa nie
doprowadzita do doprowadzenia telewizora do stanu
zgodnego z umowg powdd byl w pelni uprawniony do
skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art 8 ust 4
ustawy, ktory przewiduje dla konsumenta mozliwo$é w
okreslonej sytuacji domagania si¢ stosownego obnizenia
ceny albo mozliwo$é odstapienia od umowy. Fakt, ze
powdd domagal si¢ wymiany towaru na nowy lub zwrotu
gotowki w dniu. kiedy pozwany pisemnie potwierdzit
zgloszenie reklamacyjne, nie wskazuje, ze powdd
niewlasciwie interpretuje przepisy ustawy o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej.

Poniewaz zdaniem pozwanego zakupiony przez
pozwanego towar byl zgodny z umowga a usterki zgloszone
przez  powoda nie  maja  charakteru  istotnego
uniemozliwiajacego korzystanie z towaru w sposéb zgodny
z jego przeznaczeniem i co pozwalaloby na odstapienie od
umowy koniecznym bylo, przeprowadzenie dowodu z
opinii biegltego. Z tresci wydanej opinii (k-58) wynika, ze
aktualnie odbiornik bedacy przedmiotem badania jest
pelnosprawny, biegly nie stwierdzil wadliwosci gto$nikow,
mocowanie panela odbiornika do podstawy stabilne i
zgodne z wymogami technicznymi, podczas badania nie
wystgpowaly zZadne zaklécenia dzwigcku 1 odbiornik
prawidlowo reagowal na sygnaly pilota. Biegly stwierdzil,
ze nie ma zadnych usterek uniemozliwiajacych korzystanie
z telewizora. Biegly w opinii uzupelniajacej wyjasnil, ze
podczas ogledzin nie mozna stwierdzi¢ jakie elementy byly
wymieniane lub naprawiane natomiast usterki w postaci
samoczynnego wylaczania si¢ urzadzenia, zakl6cenia
dzwigku jesli wystepuja powoduja, ze urzadzenie nie nadaje
sic do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Opinia
biegtego nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwosci, jest
petna 1 jasna, zrozumiala niemniej jednak okresla ona
aktualny stan urzadzenia a nie stan telewizora na dziefi
wydania telewizora powodowi. Pozwany, zatem nie
wykazal, ze towar w momencie jego wydania byl zgodny z
umowa.

W niniejszej sprawie pozwany po otrzymaniu w
dniu 12 wrzesnia 2008 roku zgloszenia reklamacyjnego
dopiero po 10 dniach tj. 22 wrzesnia 2008 roku zwrdcil sig
o dostarczenie mu reklamowanego sprzetu, po czym
telewizor dostarczony w dniu 25 wrzesnia 2008 roku byl jak
twierdzi pozwany testowany w sklepie do kofica miesigca a
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nastepnie w dniu 1 pazdziernika 2008 roku przekazany do
serwisu gdzie byl sprawdzany do 17 pazdziernika 2008
roku. Takie dzialanie pozwanego nalezy ocenié, jako
nielogiczne, opieszale 1 pozbawione nalezytej starannosci.
Skoro podczas sprawdzania telewizora w sklepie nie ani
pozwany ani jego pracownicy nie stwierdzili wystgpowania
jakichkolwiek usterek to przekazanie telewizora do
sprawdzenia w serwisie wydaje si¢ pozbawione sensu,
poniewaz juz wowczas nalezalo ustosunkowaé si¢ do
zgloszonej przez powoda reklamacji uznajac ja za
nieuzasadniong a skoro pozwany sam nie byl w stanie
ocenic¢ czy telewizor dziata prawidlowo to winien byt go od
razu przekazaé serwisowi do sprawdzenia. Powdd zakupil
w sklepie pozwanego telewizor i nie ulega watpliwosci, ze
jest to sprzet elektroniczny stuzacy do przetwarzania
sygnatu pozwalajacego na nieprzerwany 1 niezakdcony
odbior obrazu i dzwigku. Zatem tego typu towar winien
zapewnia¢ zgodnie z jego przeznaczeniem niezaklécong
mozliwo$¢ odbioru obrazu 1 dzwigku. Telewizor jest
urzadzeniem, z ktérego wigkszo$¢ ludzi  korzysta
codziennie, zatem czas przeznaczony przez pozwanego na
zalatwienie reklamacji zgloszonej przez powoda narusza
interes nabywcy uwzgledniajac wlasciwosci towaru 1 cel
jego nabycia.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i
rozwazania powodztwo, jako w pelni uzasadnione nalezato
uwzgledni¢ 1 dlatego na podstawie art 8 ust 4 ustawy o
szczegélnych  warunkach  sprzedazy  konsumenckiej
orzeczono jak w sentencji. Zadanie powoda dotyczace
odsetek Sad uznal réwniez za zasadne i zgodne z art 481
k.c.

Pozwany jako, ze przegral proces zostal
zobowiazany do zwrdcenia powodowi zgodnie z art 98 kpc
poniesionych przez niego kosztow procesu, tj. uiszczonej
oplaty stalej w wysokosci 30,00 ztotych.

3b.Sygn. akt VI Ca 422/10 (II instancja)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 24 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy w Czgstochowie VI
Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastgpujacym:
Przewodniczqcy: SSO H.G., SSO A.W. (spr.), SSO J.I.
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2010 r. w Czg¢stochowie
na rozprawie sprawy z powodztwa L.S., Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w C. przeciwko M.P. o zaplate
na skutek apelacji pozwanego M.P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 3
lutego 2010 r.
sygn. akt XII C-upr 66/10
oddala apelacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2010 roku Sad Rejonowy

w Czestochowie zasadzil od pozwanego M.P. na rzecz

powoda L.S. Kwote 1.650 ztotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty, oraz orzekt o
kosztach procesu.

Sad ten wustalil, Ze powdd kupil w sklepie
pozwanego telewizor marki Samsung za ceng 1650 zt. ktory
w okresie od 14 sierpnia do 9 wrzesnia 2008 r. byl
dwukrotnie naprawiany. W dniu 12 wrzesnia 2008 1, powod
ztozyl pisemna reklamacje w zwiazku z wystgpowaniem
usterek 1 zazadal wymiany telewizora na nowy lub zwrot
ceny, a nastgpnie dostarczyl telewizor sprzedawcy lecz
mimo uplywu 14 dni nie otrzymal stanowiska sprzedawcy
co do sposobu zalatwienia reklamacji. W konsekwencji
powdd wyznaczyl sprzedawcy 7 dniowy termin wydania mu
nowego telewizora, zastrzegajac sobie prawo odstapienia od
umowy. W istniejacym stanie faktycznym Sad Rejonowy
uznal, ze skoro sprzedawca nie odnidsl si¢ do Zadania
kupujacego w terminie wynikajacym z art. 8 ust. 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego, to uznal je za uzasadnione, a co oznacza
przyznanie, ze towar jest niezgodny z umowa, a co czyni
zadanie pozwu zasadne.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci pozwany zarzucajac
w apelacji naruszenie art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002
roku, poprzez bledne ustalenie, Ze telewizor byl towarem
niezgodnym z umowa. Skarzacy zarzucit takze naruszenie
przepisu procedury cywilnej poprzez bledna oceng
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiang
wyroku 1 oddalenie powddztwa badz tez jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy w  Czgstochowie
zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Whrew jej stanowisku
Sad I instancji trafnie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy 1 wysnul na jego tle stuszne wnioski. W
szczegélnosci  Sad  ten ma racje  przyjmujac, ze
przedmiotowy telewizor byl towarem niezgodnym =z
umowa z wszelkimi tego konsekwencjami wynikajacymi z
art. 8 ustawy konsumenckiej. Skoro sprzedawca uznajac
zadanie kupujacego za zasadne (zaniechanie sprzedawcy)
nie zaproponowal kupujacemu obnizenia ceny lub wymiany
towaru na nowy, to kupujacy mégl skutecznie od umowy
odstapic.

Zaskarzony wyrok zapadl wigc bez naruszenia prawa
materialnego czy tez procesowego.

Uznajac wigc ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne Sad
Okregowy w oparciu o art. 385 kpc oddalit apelacje.

Wyroki otrzymalismy dzigki uprzejmosci Miejskiego
Rzecznika Konsumentow w Czestochowie Pana Wojciecha
Krogulec.
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Z prac Komisji Europejskiej

Wyjdzmy z foli. Co robi¢ z zasmiecajacymi $wiat
foliowymi torbami? Poméz Komisji Europejskiej w
rozwigzaniu problemu i zaglosuj w naszej krotkiej
sondzie.

Co roku obywatel UE zuzywa s$rednio okoto 500
plastikowych toreb na zakupy. Wigkszo$¢ z nich jest
uzywana tylko jeden raz. W 2008 r. taczna produkcja
plastikowych toreb na zakupy w Europie wyniosla 3,4 mln
ton, co odpowiada masie ponad 2 mln samochodéw
osobowych. Niewielka masa i maly rozmiar plastikowe;j
torby sprawiaja, ze czesto wymyka si¢ ona z lafcucha
przetwarzania odpadéw i koniczy w §rodowisku morskim,
gdzie jej ostateczny rozklad moze nastapic setki lat pdzniej.

Niektore panistwa czlonkowskie podjely juz
dziatania, aby ograniczy¢ stosowanie plastikowych toreb na
zakupy: oplaty za torby, ustalenia z sektorem detalicznym i
zakaz uzytkowania pewnych rodzajéw toreb. Zadnych
konkretnych §rodkéw nie podjeto jednak na poziomie UE.
W marcu 2011 r. unijni ministrowie ds. $rodowiska
rozmawiali o wplywie plastikowych toreb na $rodowisko.
Wyrazane przy tym obawy wskazywaly, ze UE powinna
podja¢ skuteczne dzialania.

Dlatego tez Komisja Europejska zwrocita si¢ do
obywateli UE o pomoc w rozwigzaniu problemu
plastikowych toreb na zakupy. Rozwazane jest m.in.
wprowadzenie oplat lub catkowity zakazu korzystania.
Komisja czeka rowniez na sugestie Europejczykéw na
temat szerszego propagowania opakowan ulegajacych
biodegradacji oraz na temat zaostrzenia wWymogow w
zakresie biodegradowalnosci opakowan. W internetowe;j
ankiecie mozna wzia¢ udziat do sierpnia 2011.

Ankieta konsultacyjna znajduje si¢ pod adresem:
http://ec.europa.eu/vyourvoice/consultations/index_plht
m

Zridto:
hitp:] | www.samorzad.pap.pl/ palio/ html.run?_Instance=cms_samorzad.pa
PPl _PagelD=25s=depesza>dep=91211

RADA REKLAMY

Rada reklamy — sojusznik w dziatalno$c
rzecznikow konsumentow

Zwigzek Stowarzyszen Rada Reklamy jest
organizacja odpowiadajaca za samoregulacje w

dziedzinie reklamy w Polsce. Dziata na rzecz
podnoszenia standardéw komunikacji marketingowej
poprzez promowanie dobrych wzorcow oraz
pietnowanie nieetycznych i nieuczciwych przekazow
reklamowych.

System samoregulacji opiera si¢ na Kodeksie Etyki
Reklamy, dokumencie opracowanym wspdlnie przez
przedstawicieli trzech grup tworzacych rynek reklamowy w
Polsce: reklamodawcow, agencje reklamowe i media. Nad
przestrzeganiem Kodeksu czuwa Komisja Etyki Reklamy
skladajaca si¢ z ekspertéw w dziedzinie medidw i reklamy.
System samoregulacji chroni odbiorcow reklamy przed
nieetycznymi lub nieuczciwymi przekazami reklamowymi.
Kazdy, kto czuje, ze jego zdaniem jaki§ przekaz reklamowy
narusza normy KER moze zlozy¢ skarge. W przypadku
konsumentéw procedura jest maksymalnie uproszczona —
wystarczy wypelni¢ formularz umieszczony na stronie
internetowej www.radareklamy.pl.

Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy jest cztonkiem EASA
Alliance, stowarzyszenia organizacji samoregulacyjnych z 26
krajow $wiata. Korzysta z doswiadczenr innych krajéw, w
ktérych podobne systemy dziataja od kilkudziesigciu lat.
Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy, wraz z EASA
Alliance, jest partnerem Komisji Europejskiej, uczestniczy
w  ksztaltowaniu systemu samoregulacji w reklamie na
forum Unii Europejskiej. Zdaniem Komisji Europejskiej
samoregulacja jest szczegdlnie skuteczng metoda promocii i
ochrony dobrych praktyk w szeroko rozumianej sferze
reklamy i komunikacji marketingowe;.

Zridio: www.radareklamy.pl

Od redakgji: Zdaniem r3ecznikow, ktdrgy korzystali (prywatnie) 3
dziatalnosci tej instytugi, moge byé niezwykle pomocna w sytunagi
kiedy mamy do cgynienia 3 reklamani, ktdre sq nicgym innym jak
nienceing praktykq rynkowq.

U-((

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

Biuletyn finansowany jest ze srodkéw
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
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